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ného dilu soudni odhad nemovitosti ztstavitelkou dédicce Pavle Z-ové
prodané. Pri prodeji této nemovitosti dne 12. fijna 1933 vyhradila si
prodavajici ziistavitelka na ni pravo dozZivotni vymény a bytu (§§ 784
a 794 obC. zdk.). Rekursni soud ur¢il hodnotu odhadované ne-
movitosti a povinné dily nepominutelnych dédicti hledé k tomu, Ze brimé
to zaniklo Gmrtim ztstavitelky, t. j. dne 26. tinora 1934.

NejvysSsSi soud zrusil usneseni nizSich soudit a odkazal nepo-
minutelné dédice s jejich navrhem na doplnéni povinného dilu na porad
prava.

Davody:

Dovolaci rekurs Pavliny A. jest opravnén, pokud rekursni soud uréil
odhadni cenu postoupené nemovitosti ku dni odevzdani tim zpiisobem,
ze od jeji nenapadené celkové hodnotv v Gatce 33.622 K& 75 h odedetl
jako hodnotu prava bydleni a vyménku nabyvateli pfevzatého za dobu
od 12. rijna 1933 az do 26. tnora 1934, t. j. dne umrti ztstavitel¢ina,
pouze castku 1.500 K¢, takze se jako hodnota ku dni 12. fijna 1933
podava 32.122 K¢ 70 h. Rekursni soud nespravné si vyklada ustanoveni
§ 24 odst. 5 vl. naf. ze dne 23. Cervna 1933 ¢&s. 100 sb. z. a n. Podle
jasného ustanoveni § 794 obé. z. jest uréiti hodnotu nemovitosti ku dni
odevzdani, z ¢ehoz plyne, ze soud ma pfi odhadu postupovati tak, ja-
koby odhad byl byval jiz tenkrate proveden. Odhadované bfemeno bylo
— podle postupni smlouvy — dozivotni a nelze proto hledéti k tomu, ze
podle okolnosti, v dob& pozdé€jsiho odhadu zndmych, bfemeno jiZz zaniklo
a tudiz trvalo pouze uréitou, nyni jiz presné znamou dobu. Sluselo tedy
v souzeném pripadé pouziti pravidla stanoveného v § 24, odst. 5
pism. b) odh. . a vyhovéti dovolacimu rekursu v tomto ohledu tak, ze
bylo obnoveno usneseni prvniho soudu, jenz spravné od celkové hodnoty
v nenapadené Castce 33.622 K¢ 75 h odefetl desaterondsobnou rocni
hodnotu spornych biemen, tudiz 3.000 K¢ za pravo bydleni a 12.000 K&
za prevzaty vymeének. ReSeni dalsi otazky, v jakém rozsahu prislusi své-
pravnym nepominutelnym dédicim narok na doplnéni povinného dilu,
nespadalo jiz do piisobnosti nesporného soudce a nemél se proto zabyvati
ani vypoctem povinného dilu. Nepominutelny dédic jest odkdzdn na po-
uziti prav prislusejicich mu podle §§ 784, 804 a 812 ob€. z. (rozh. ¢is.
0266, 9360, 11443 sb. n. s.) a jestlize nizs$i soudy pres to samy vypo-
Cetly povinny dil, zkoumajice tim i jeho doplnéni, trpi po této strance
jejich rozhodnuti zmateCnosti podle § 41 pism. d) zak. ¢is. 100/31,
k niz jest hledéti z Giradu (§ 41 posl. odst. uvedeného zakona).

Cis. 14772.

K § 1 zak. ¢is. 391/22 Sb. z. a n.

O 7adosti za prohlaSeni ditéte opusténym rozhoduje okresni soud
bydlisté ditéte, nikoliv soud, v jehoZz obvodé ma dité domovskou pfi-
slusnost.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1935, Nd I 510 /35))
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Okresni péCe o mladez v H. (Slovensko) navrhla, aby nezletily Ste-
fan H. v H. byl prohlaSen za opusténého a doddn do statniho détského
domova (zak. ¢l. VIII z roku 1901). Tento navrh byl podan u okresniho
- soudu v U. (Cechy), jenz se v8ak nepokladal za prisludny o ném rozho-
dovati a postoupil jej k prisluSnému jednani okresnimu soudu v H.
Avsak ani okresni soud v H. neuznal svou pfisluSnost a vratil spisy
okresnimu soudu v U., aby byly pfedlozeny k rozhodnuti zaporného
sporu o piisluSnost. Na vyzvu nejvyssiho soudu podal okresni soud v H.
zpravu, ze svou prislusnost v této véci neuznava z diivodit uvedenych
v § 6 provadéciho nafizeni J. M. €is. 1 z roku 1903, protoZe podle do-
movského listu pripojeného k Zadosti jest nezletily Stefan H. domovskym
pravem prisluSny do obce C. T. (Cechy).

NejvySsi soud rozhodl, ze prislusnym jest v této véci okresni
soud v H.

Diavody:

Jde tu o provadéci nafizeni vydané uherskym ministerstvem v roce
1903 ku provedeni zak. ¢l. VIII. a XXI. z roku 1901 o statnich détskych
ttulcich. V § 6 tohoto provadéciho nafizeni byla upravena prislusnost
sirotéich arad k prohlaSeni opustérosti ditéte takto: 1. je-li zjisténa
obecni prislusnost ditéte, jest prisluSnou sirotéi stolice, na jejimz tzemi
jest prislusné obec (§ 198 zdk. ¢l. XX/1877); 2. neni-li obecni prislus-
nost ditéte zjiSténa, jest prislusnou sirotci stolice, na jejimz uzemi se
dité zdrzuje (§ 201 zak. ¢l. XX/1877). — Ostatni predpisy § 6 uvede-
ného provadéciho nafizeni nepfichdzeji tu v dvahu. K tomu vSak jest
pripomenouti, Ze mistni prislusnost sirot¢ich Gradd na Slovensku a Pod-
sb. z. a n. nové upravena tak, ze se urcuje bydlistém porucencovym aneb
opatrovancovym, a nelze-li bydlisté zjistiti, Ze se ridi podle mista pobytu
porucence (opatrovance); neni-li ani pobyt zndm anebo zdrzuje-li se po-
rucenec (opatrovanec) v ciziné, fidi se mistni prislusnost sirotéiho
tiradu podle mista jeho posledniho bydli§té v tuzemsku. Uvedené usta-
noveni § 1 zakona ¢is. 391/22 sb. z. a n. nebylo zruseno zakonem ze dne
19. ervna 1931 ¢is. 100 sb. z. a n. a plati dosud, nebot' v § 57 odst. 3.
zdkona ¢is. 100/31 sb. z. a n. byla zruSena vyslovné jen ustanoveni
§§ 2 az 4 zak. ¢is. 391/22 sb. z. a n. Ustanoveni § 198 zak. ¢l
XX/1877, na néz bylo poukdzano v § 6 prov. narizeni ¢is. 1 z roku
1903 a v némz bylo stanoveno, Ze se prislusnost poruenskych vrchnosti
vztahuje zpravidla na osoby, které maji domovské pravo na jejich tzemi,
bylo zruSeno § 57 odst. 3. zakona ¢is. 100/31 sb. z. a n. — Podle § 56
zakona ¢is. 100/31 sb. z. a n. vykonavaji ode dne tcinnosti tohoto za-
kona — to jest od 1. listopadu 1931 — fadné soudy v zemich Slovenské
a Podkarpatoruské pravomoc i ve vécech naleZejicich do té doby podle
zdkona ze dne 13. fervence 1922 ¢is. 246 sb. z. a n. do plisobnosti po-
rufenskych (sirottich) dfadl, a to v prvni stolici soudy okresni. Podle
spistt bydli nezletily Stefan H. se svou matkou Karolinou H. v H. a jeho
otec jest neznamého pobytu. Uvedené zédkony i provadéci nafizeni Cis. 1
z roku 1903, pokud byly zménény, plati ovSem jen na tizemi zemé Slo-
venské o Podkarpatoruské, neplati vSak v zemich Ceské a Moravsko-
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slezské. Pro mistni prislusnost okresniho soudu v U. (Cechy) nelze tedy
z jejich predpisit nic vyvozovati. Z toho vSeho vyplyva, ze k zakroCeni
v této véci jest mistné prisluSnym okresni soud v H., v jehoz obvodé ne-
zletilé dité bydli, a Ze domovska prislusnost ditéte nemad vyznamu pro
posouzeni, ktery soud jest mistné prislusny.

Cis. 14773.

Vyslovil-li soud bydlist€ manzel¢ina v Cechach pravoplatné nepfi-
sluSnost k rozhodnuti o jeji Zadosti a Zadosti jejiho manzela, bydliciho
na Slovensku za dobrovolny rozvod, jest urciti soud k rozhodnuti této
Zadosti podle § 28 j. n.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1935, Nd I 532/35.)

Okresni soud bydlisté manzZel¢ina (v Cechach) v P. rozhodl
pravoplatné, ze neni prislusny rozhodnouti o jeji Zadosti a Zadosti je-
jiho manzela, bydlici na Slovensku, za dobrovolny rozvod manzelstvi.

Nejvy§s§i soud urdil podle § 28 j. n. okresni soud v P. jako
soud prislusny v této véci.

Diavody:

Zaporny spor o prislusnost vznikl v tomto pripadé z riiznosti prava,
platného jednak v zemich Ceské a Moravskoslezské, jednak v zemich
Slovenské a Podkarpatoruské. Zak. ¢l. XXXI/1894 o pravu manzZelském,
platny v zemich Slovenské a Podkarpatoruské, nezna dobrovolny rozvod
manzelstvi od stolu a loze, nebot podle §§ 105 a 75 mize manzelstvi
byti rozvedeno jen soudcovskym rozsudkem. Soudy na Slovensku nejsou
tedy povolany, by rozhodovaly o podaném navrhu manzelii na povoleni
dobrovolného rozvodu. Podle § 114 odst. 1. j. n. v doslovu ¢l. II. ¢is. 8
zakona ze dne 8. Cervence 1930 ¢is. 130 sb. z. a n., platnélo v zemich
Ceské a Moravskoslezské, jest prisluSnym povoliti dobrovolny rozvod
okresni soud, u kterého ma manzel sviij obecny soud; neni-li v tuzemsku
takového soudu, jest prislusny okresni soud, v jehoz obvodu ma obecny
soud manzelka a meni-1i ani toho, tedy okresni soud, v jehoz obvodu jest
domovska obec manzeld. Ve véci, o kterou jde, nema sice manzel obecny
soud v tzemi, na némz plati jurisdikéni norma, ale manzelka, ktera
bydli v P., ma sviij obecny soud v tomto tzemi. Avsak souhlasnymi
usnesenimi soudu prvni stolice a krajského soudu v P. jako soudu re-
kursniho byla pravoplatné vyslovena nepfisluSnost okresniho soudu v P.
Jezto jde o obfanskou pravni véc, kterA spada pod pravomoc zdejsich
soudd, pouzil nejvyssi soud v tomto pripadé ustanoveni § 28 j. n., coZ
se miize stati ve vécech mimospornych i z afadu, a urcil mistné€ prislusny
soud sam. '



