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kajicich se svoleni k vypovédi, nejsou pfipustny. Bez tispéchu musi zii-
stati pokus stéZovateliiv dovoditi isudkem z opaku z okolnosti, Ze podle
nafizeni ze dne 9. unora 1919, &is. 62 sb. z. a n., byla proti usneseni
okresniho soudu pfipustna stiZznost, ale »dal§i opravny prostfedek
vylouCen¢, kdeZto dle nyni platného zdkona o ochran¢ najemnikii lze
si z usneseni okresniho soudu stéZovati ku sborovému soudu druhé sto-
lice, ale »jiny opravny prostfedek jest vylouCen«, Ze nynéjsi ome-
zeni opravnych prostfedkidt tyka se jen usneseni prvého soudu, kdeito
ohledn¢ opravnych prostfedkii proti usnesenim soudu rckursniho plati
v§eobecné piedpisy nesporného fizeni. Nafizeni ¢&is. 62/1919 rozezna-
valo mezi usnesenim o svoleni k vypovédi a mezi usnesenim, vyfizu-
jicim vlastni vypovéd’, a obsahovalo nasledkem toho ohledné oprav-
nych prostfedkdi pfedpisy dva; prvni v §u 3, Ze dalSi opravny pro-
stfedek jest vylou€en, druhy v §u 4, Ze, byl-li soudem dan souhlas k vy-
povédi, nepfislu$i najemnikovi pravo namitek. VSechny pozd&jsi za-
kony o ochran¢ najemniki, podinajic zdkonem' &is. 275/1920, pfikazuji
v3ak, Ze usneseni nesporného soudce ma ohsahovati mimo vlastni svo-
leni ku vypovédi i ureni lhiity stéhovaci a pfikaz ku vystéhovani pod
exekuci. Nésledkem tohoto slou€eni dvou dfive rozliSovanych soudnich
nych prostiedcich, a to se stalo vétou »]J iny opravny prostfedek jest
vylouten«. Minény jsou tim jednak dovolaci rekurs, jednak namitky
proti vypovédi. Opravny prostfedek rozkladu nemiize vzhledem k na-
bytym pravim druhé strany dle §u 9 nesp. pat. v tomto fizeni viibec
pfijiti v Gvahu. Umyslu rozsifiti posavadni stiZnostni pravo najemnikii
nebylo a nelze ho ze zdkona dovoditi.

Cis. 3838.

VedlejSi intervenient na strané Zalovaného neni opravnén, Zadati
na Zalobci cizozemci jistotu prosvé vliastni atraty.

(Rozh. ze dne 7. kvitna 1924, R 1 363/24.)

Navrhu vedlej§iho intervenienta, pfistoupiv§iho k Zalovanému, by ci-
zozemsky Zalobce sloZil pro atraty Zadatele Zalobni jistotu, soud
prvé stolice vyhovél, rekursni soud Zidost zamitl.

Nejvy§3§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Jde jen o otazku, zda ten, kdo jest vedlej§im/ intervenientem na
strané Zalovaného, smi Zadati na Zalobci cizozemci jistotu pro své vlastni
dtraty. Nejvy$si soud plné sdili ndzor rekursniho soudu, Ze sloZeni ji-
stoty podle §u 57 c. f. s. smi Zadati jen Zalovany, nikoli téZ vedlejsi in-
tervenient, na jeho stranu pfistoupivsi. Zalobce nenapada vedlej$iho in-
tervenienta a nema proto vi&i nému zavazku, by mu daval jistotu za
nasledky vyvolané jeho krokem. Vedlejsi intervenient neni nucen, by se
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poustél do sporu, a nestihaji ho nasledky procesni neposlusnosti, ze-
jména nelze proti nému vynésti rozsudek pro zme$kani. Neni tedy dii-
vodu, by mu, i kdyZ je tuzemcem, skytal zdkon touZ ochranu jako Zalo-
vanému, jehoZ procesni postaveni neni tak vyhodnym (srov. Neuman-
altv kom. c. f. s. IIL. vyd. str. 611). Opa&ny nazor nelze dovoditi ani
z té okolnosti, Ze Zalovana ohlisila spor stéZovateli a ho vyzvala, by ji
ve sporu tomto poskytl zastoupeni jako vedlej$i intervenient, ani z pfed-
pisu §u 19 c. F. s., dle néhoz vedlejsi intervenient ma pravo pfivadéti
na podporu strany, na jejimz vitézstvi ma pravni zajem, k platnosti pro-
stfedky utoéné i obranné, nabizeti dikazy a pfedsevziti vSechny jinaké
procesni tikony. Podporu hlavni strany po rozumu §u 19 c. f. s. nelze
shledavati v navrhu vedlejSiho intervenienta, by pro jeho utraty zfi-
zena byla jistota; jinak by bylo, kdyby navrhoval, aby jistota zfizena
byla pro tutraty hlavni strany, o kteryZto navrh vSak v tomto pfipadé
nejde. Ani piedpisu §u 41 c. t. s., dle néhoZ strana ve sporu podlehnuvsi
ma hraditi utraty i vedlej§imu intervenientu, na stranu odpfircovu pfi-
stoupiv§imu, nemiiZe se stéZovatel dovolavati, ponévadZ ani tim nemeéni
se ni¢eho na okolnosti, Ze postaveni hlavni a vedlej3i strany neni ve
sporu zccela stejné,

Cis. 3839.

Majitel odstépného zavodu miiZe byti pod firmou tohoto zdvodu Za-
lovan jen tehdy, jde-li o spor, majici piivod v provozevani odstépného
zavodu.

(Rozh, ze dne 7. kviétna 1924, Rv 1 128/24.)

Zaloba na tuzemskou odboCku Frankfurtské ustfedny o splnéni
smlouvy, uzaviené ustfednou, byla zamitnuta soudy vSech tfi
stolic, NejvyS88§im soudem z téchto

ddvodi:

Jak plyne z ustanoveni ¢€l. 15, 111 ¢bch. zak. i §u 37 j. n. a jest t¢Z
v povaze véci a ostatné i stanoviskem Zalobkyné¢, miiZze od$tépny za-
vod, spravnéji fe€eno majitel odStépného zavodu, pod firmou tohoto za-
vodu Zalovati a Zalovan byti, jde-li o spor, majici ptivod v provozovani
odstépného zavodu. (Srovnej Staub-Pisko exkurs k ¢l. 15§ 1 a k ¢l. 21
§ 6, Randa Handelsrecht 1. str. 130.) 1 kdyz by se tedy pfipustilo, Ze
zalovana firma, tfebaZe jest v obchodnim rejstfiku zapséna jako samo-
statny zavod a nikoli jako odstépny zavod firmy A. Handelsgesellschaft
fiir Artikel der Schuhindustrie Gesellschaft mit beschrinkter Haftung ve
Frankfurt¢ nad Mohanem, jest toliko odbockou posléze jmenovaného
zavodu, neb aspoii vii¢i Zalobkyni jako odbocka vystupovala, CemuZ
svéd¢i i dopisy Zalované firmy, mohla by Zalovana firma podle toho, co
shora uvedeno, byti Zalovana z objednavky ze dne 9. srpna 1921, totiZ
0 jeji dodrZeni, ndhradu Skody a vraceni penéz, na objednivku zapla-
cenych, pokud se tye nebyla by namitka Zalované firmy, Ze se ji v tomto



