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C. 12.812.

Cesty: * SkuteCnost, Ze obyvatelé urité obce nepouzivaji fakticky
cesty, nevylucuje, aby dotyna obec zafadéna byla do okruhu intere-
sentii podle § 36 zak. ¢l. 1:1890, jestlize obyvatelé obce mohou po oné
cesté dosahnouti leh¢iho, kratSiho nebo vyhodnéjSiho spojeni s nékterou
jinou vefejnou cestou anebo se ZelezniCni stanici.

(Nélez z 10. bfezna 1937 ¢&. 11.503/37.)

V & c: Obec Celadince proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé z 14. Ginora
1934 o pfispévku k udrZovani vicinalni cesty.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdfivodnost.

Diivody: Vymérem okr. tfadu v Topoltanech z 4. listopadu 1931
byl na zékladé § 36 zak. ¢l. 1:1890 ustilen okruh interesenti a pomé&r
zajmu na vicinalni cesté Ludanice—Kovarce, a to tak, Ze pfispévek obce
Celadincii stanoven byl na 3%. Odvolani, které proti tomuto vyméru
podala obec Celadince a v némZ se domahala toho, aby z okruhu inte-
resentli byla vypusténa, bylo naf. rozhodnutim zamitnuto.

Soud uvazZoval o stiZznosti obce Celadincii takto:

V daném piipadé jde o nové urleni okruhu interesentii a o stano-
veni pfispévkového procenta na stavbu a udrzovani vicindlni cesty ve
smyslu § 36 zak. ¢l. 1:1890. — — —

Zal. ufad odivodnil sviij vyrok o tom, Ze obec ma nesporné zajem
na cesté, o kterou jde, samostatné také tim, Ze cesta je jedinou
spojkou obce s nejbliz8§i stanici drahy v Ludani-
cich. StiZnost ovSem namitd, Ze st-lka nepouziva stanice Ludanic,
nybrZz TopolEan, uvadéjic, Ze o tom svéd¢i vykazy stani¢niho ufadu
v Topol€anech a smlouvy o dodavani fepy s trnavskym cukrovarem, a
dodavé, Ze teoreticky miiZze byti ustaleni ufadu o tom, Ze cesta je jedinou
spojkou s nejbliz8i stanici v Ludanicich, spravné, Ze vSak oblané z Ce-
ladincii pouZivaji ke draze cesty do Topol¢an, jeZto je v jedné své &asti
silnici hradskou a proto je lep8i. Tim snaZi se st-lka vyvratiti tusudek
zal. afadu o svém zajmu na cesté. NeZ soud nemohl stiZnosti dati za
pravdu.

Ditvodem pro to, aby uritd obec byla zafadéna do okruhu intere-
sentit na ur€ité vicindlni cesté, je podle § 36 zak. ¢l. 1:1890 zajem do-
t€ené obce na cesté. Zijem ten je v3ak dan nejen tehdy, jestlize oby-
vatelé obce cesty fakticky pouZivaji, nybrz také v tom pfipadé, kdyz
obyvatelé obce mohou po cesté dosahnouti leh&iho, krat§iho nebo vy-
hodnéjSiho spojeni s n€kterou jinou vefejnou cestou anebo se Zelezni¢ni
stanici, jak vyslovné uvadi § 5 odst. 2 bod 1 prov. naf. k § 36 zik.
Cl. 1:1890 (naf. byv. min. obchodu z 11. Cervence 1892 &. 45.380/1892
Rendeletek Tara &. 144/1892). Okolnost, Ze vicindlni cesta, o kterou
jde, je jedinym spojenim. stéZujici si obce s nejbliz§i Zzelezni¢ni
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stanici, stiZnost nepopira, uznavajic, Ze prohlaseni afadu o tom muze
byti spravné, skuteCnost pak, zda se ji skutecné obyvateli obce pouziva,
neni — jak bylo feeno — rozhodna. Mohl tedy Zal. ifad pravem z to-
hoto divodu st-lku pojmouti do okruhu interesenti pii dotfené vici-
néalni ceste.

C. 12.813.

Cesty. —Rizeni spravni: * V fizeni o udéleni povoleni ku
predbéZinym pracem ve smyslu § 7 zak. ¢l. XLI:1881 o vyvlastnéni ne-
maji majitelé pozemkii postaveni strany.,

(Nalez z 10. bfezna 1937 &. 11.650/37.)

V éc: Obec Lekyr proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé z 12. kvétna
1934 (za zul. Josefa a Helenu K. adv. Dr. ]. V. Keller z Prahy) o povo-
leni k pfedbéZnym pracem pro vypracovani silni€niho projektu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro
nezakonnost.

Divody: Obec Lekyr podala k zem. ufadu v Bratislavé zadost za
povoleni k provadéni pfedbéZnych praci za i€elem vypracovani projektu
podle § 7 zak. ¢l. XLI:1881 pro vyvlastnéni ¢asti nemovitosti, zapsané
v pozemkové zapisnici obce Lekyru & 561 pod A r. & 1, m. & 88/b na
jméno Josefa K. a jeho manzZelky Heleny, za a¢elem zfizeni cesty, ktera
by spojovala hradskou silnici s obecni cestou vedouci obci Lekyrem.

Okr. afad v Zeliezovcich, jemuz Zadost obce byla po rozumu vlad.
naf. ¢. 96/1928 Sb. postoupena k vyfizeni ve vlastnim oboru piisobnosti,
vymérem z 21. bfezna 1934 udélil na zdkladé provedeného komisional-
niho fizeni obci Lekyru podle § 7 zak. ¢l. XL1:1881 povoleni k predbéz-
nym pracim za tCelem vypracovani projektu pro vyvlastnéni pozemku
na stavbu vefejné cesty na nemovitosti svrchu uvedené.

Proti tomu rozhodnuti podali Josef K. a jeho manzZelka odvolani,
jemuz zem. ufad v Bratislavé naf. rozhodnutim vyhovél a napadeny
vyméf okr. dfadu pro nezakonnost a vadnost pokraovani zrusil.

O stiZznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Stiznost sméfuje proti povoleni pfedbéZnych praci po rozumu §§ 7
a 8 zak. ¢l. XLI:1881, opraviiujicimu obec k tomu, aby na cizim pozemku
vyhlédnutém pro stavbu svrchu uvedené spojovaci cesty mohla prova-
déti predbéZné prace za ucelem vypracovani projektu. Povoleni takové
neopraviiuje jeSté osobu, jiz bylo udéleno, k vyvlastnéni dotéeného ppo-
zemku, nebot o otizce, kterd nemovitost ma a miize byti vyvlastnéna,
jestlize se strany nedohodnou, se rozhoduje teprve usnesenim podle
§ 39 po provedeném fizeni upraveném v oddile IIl. cit. z&k. &l., v némz
teprve expropriat miZe se braniti proti expropriaci, a to i namitkami
Cerpanymi z 1. hlavy cit. zak. ¢l. (§ 33), a mize také proti expropriad-
nimu rozhodnuti podati stiznost k nss (srov. ndiez Boh. A 5025/25,
9603/32).

Podstatné jinou povahu ma vSak povoleni po rozumu § 7 cit. za-
kona. Toto povoleni sice v ur€itém sméru je s to fakticky zasadhnouti do
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