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PonévadZz exckucni ndvrh sméfoval pouze proti Josefu a FrantiSku
K-ovym a nikoliv proti obci, neni obec legitimovana k dovolaci stiZnosti,
to tim méng, kdyZ Sem 70 zikona ze dne 21. bfezna 1921, &is. 100 sb. z.
a n. stanoveno, Ze obce mohou pokracovati v provadéni opatfeni, ke
kterym byly zmocnény zakonem o zabirani byti, pouze do 30. Cervna
1921. Poddani tohoto dovolaciho rekursu jest vSak pokraovanim v pro-
vadéni zminénych opatieni, nebof jim hledi cbec udrZeti naiemce, jemuz
zabrany byt odevzdala, v uZivani bytu toho.

Cis. 1416.

Narizeni ze dne 25. Cervna 1920, ¢is. 409 sb. z. a n., 0 odkladu exe-
kuce vyklizenim,

Lhostejno, jaka ijma hrozi z odkladu exekuce vyklizenim bytu té neb
oné strané. Dosti na tom, Ze povinny nema beze své viny pfiméfené na-
hrady nebo Ze povolen byl odklad vyklizeni mistnosti, do kterych se
ma stéhovati.

‘Rozh. ze dne 10. ledna 1922, R Il 506/21.)

Povinni mcli dle smiru vykliditi byt ve vile vymadhajiciho véFitele
v lazeniském misté do 1. dubna 1921. Povolen jim vsak odklad vyklizeni
do 1. Cervence 1921 a pozdé&ji do 1. Fiina 1921. Nejvyssi soud usnesenim
ze dnc 31. kvétna 1921, R II 225/21 (&. sb. 1075) iz vyslovil, ¢ pFimé-
fenou ndhradou za dosavadni stily byt povinnych miiZe byti zase jen
byt staly, ne sezonni. Povinni Zddali znovu za odklad do 1. ledna 1922,
jejz jim soud prv¢ stolice po konaném Sectfeni povolil, dospév
k nizoru, 7Ze povinni nemoliou beze své viny nalézti nahradniho bytu,
Rekursni soud zamitl navrh na odklad exekuce.

Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Rekursni soud opird své usneseni o vypovedi svédki, z nichZz dovo-
zuje, Ze povinni sami zavinili, Z¢ nemaji pfiméfené nihrady za byt, ktery
maji vykliditi. Le¢ zaver ten jest vratky. Svédek Jan R. v¥slovné po-
tvrdil, Z¢ byt, ktery se u nc¢ho uvolnil v Servnu 1921, ncepronajal a ne-
minil pronajati, ponévadZ chtél jej nechati pro sebe, a 7e to prohldsil
i vii¢i vymdhajicimu ve&fiteli, s nimZ mluvil o tomto byté. Z toho, 7e kdyZ
vymahajici véFitel neustdle na né¢ho naléhal, zad by pronajal
byt, odpovidel, 7¢ kdyby nepoticbovalbytu pro sebe, zadal
by 40 a7 50 K& ndjemného, nikterak pfece neplyne, e Jan R. ncbyl
zdsadn¢ proti prondjmu a chtél jen, aby se s nim vyjednavalo o vy
ndajemného, by dosahl tak ndjemmého pokud moZno nejvyssiho, jak re-
kursni soud se¢ domniva. Dal$i pfedpoklad rekursniho soudu, Ze povinni
ani netvrdi, Ze se uchizeli o tento byt a Ze jim byl odepfen, nema dle
toho, co uvedeno, vyznamu rozhodujiciho. Rovn&Z nelze z vypovedi Bo-
huslava C-a dovoditi, 7¢ si povinni nechali ujiti u n¢ho uprdzdnény byt
z liknavosti neb timysing, jeZto svédek ten pouze seznal, Ze byt, o ktery
s¢ povinny z jara 1921 uchdzel, m&l diive jiZ zadany, a nevySlo nijak
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na jevo, 7e povinni dovedéli se o uprizdnéni bytu v dobé, kdy byt nebyl
jest¢ zadan. Usneseni soudu rekursniho nemd tudiZ potfebného podkladu
skutkov¢ho i bylo proto vyhovéno dovolacimu rekursu povinnych a zmé-
nou napadencho usneseni obnoveno usneseni prvého soudu, které hovi
ziiSténému stavu véci a zdkonu. Mylny jest ndzor, hdjeny v rckursu vy-
mahajiciho véFitele, Ze soudce musi peClivé uvdziti ijmy, jeZ hrozi jednak
stran¢ povinné, jednak strané vymahajici, a po té teprve smi rozhod-
nouti, protoZe pry v naftizeni ze dne 25. ¢ervna 1920, Cis. 409 sh. z. a n.,
odklad vyklizeni obligatornd se nepfedpisuje, nybrz jeho povoleni jest
dano soudci na uvdzenou. Pokud se v § 1 dotéeného nafizeni stanovi, Ze
soud mu Z e odloZiti exekuci vyklizenim, znamend to v souvislosti s dal-
$imi ustanovenimi tohoto paragrafu tolik, Ze — jsou-li tu podminky tamze
uvedené, ma soud povoliti odklad vyklizeni a to po pfipad¢ i opctné.
Jedinou podminkou odkladu vSak jest, Ze povinny nema beze své viny
priméfené nahrady, nebo Ze byl povolen odklad vyklizeni mistnosti, do
které se ma stéhovati.

Cis. 1417.

K zapisu firmy odstépného zivodu neni potfebi, by majitel hlavniho
zavodu predlozil zZivnostensky list nebo podobnou legitimaci ohledné pro-
vozovani odstépného zavodu. Stali sdéleni obchodni a zivnostenské ko-
mory, Ze odstépny zavod se provozuje.

{Rozh. ze dne 11. ledna 1922, R I 1078/21.)

Majitel pferovsk¢ firmy navrhl, by zapsan byl do rejstfiku jcho od-
$t¢pny zdvod na Krdl. Vinohradech. Rejstfikovy soud vyzval Za-
datele, by predlozil Zivnostensky list odS$tépného zivodu. Rekursni
soud usneseni potvrdil. Ditvody: Nepravem hledi rekurent vyvoditi
z predpisu § 40 Zivn. fadu, e mu netieba Zivnostenského listu pro od-
§tépny zdvod na Kral. Vinohradech. Prave pfi bedlivém &teni § 40 odsta-
vec prvy a druhy {jsou-li v pric¢in¢ obmysleného zfizeni odbodek neb
skladi§t okolnosti, jez ve smyslu zdkona (§ 13) vydani listu Ziv-
nostenského neb udéleni koncese nepfipoustéji...«), lze seznati, Ze
Zivnostensky afad, neni-li zdvad Su 13 odstavec prvy proti osobg, za-
mdé<tnini nebo stanoviSti Zivnosti, vyda Zivnostensky list jako legitimaci
pro Zivnostnika. Aby v sidle odboCky Zivnosti provozovati mohl Ziv-
nost, tfeba podnikatecli podobné legitimace. Opovéd Zivnosti staéi sice
ku zdapisu firmy do rejstiiku, nenahrazuje vSak skute¢ného pfedloZeni
Zivnostenského listu

Neivy$si soud zruSil pfikaz prvého soudu.

Duvody:

Usneseni nizsich soudit jsou v patrném rozporu se ziakonem, a zvIaste
s ustanovenim ¢&l. 21 obch. zdk. a §u 40 Zivnostensk¢ho Fadu, ncbot
z téchto zdkonnych ustanoveni nelze nikterak dovozovati, Ze k zdpisu
firmy pro od3tépny zdivod je potfebi, by majitel hlavniho zdvodu pfed-
loZil Zivnostensky list nebo podobnou legitimaci ohledné provozovini



