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zastupcem ministerstva obchodu, podrobiti trestu, nebylo-li u¢inéno pro
oklamani.

V tomto navrhu pohfesila vSak nejvys$si zdravotni rada v § 12 sti-
hani ¢innosti uvedené pod ¢&is. 3 navrhu k § 11, totiz chovani na prodej
nebo prodej pod falesnym oznacenim z nedbalosti. Tomuto pfani nej-
vyss8i zdravotni rady vyhovél vybor, ponévadZz — podle jeho tivah —
»nelze popfiti, Ze i chovani na prodej a prodej zboZi pod faleSnym ozna-
Cenim mize se diti z nedbalosti«, a pojal dodate¢né do ndvrhu § 12
i bod ¢is. 3 § 11 a dal mu doslov: »§ 12. Kdo by jedndni v § 11 pod
gis. 2, 3 a 4 oznalena spachal z nedbalosti, stane se vinen rovnéz pfe-
stupkem ...« (dodate¢nad zprava, ptiloha 972 stenografického proto-
kolu). Le¢ v tomto doslovu neproSel ndvrh vyboru, nybrZz ve shodé s do-
slovem II. vladni pfedlohy vyloucil navrh II. vyboru C&iselné uvedeni
¢is. 3§ 11 z § 12, jemuz dal tento doslov: »§ 12. Kdo by jednani v § 11
pod Cis. 2 a 4 oznaCend spachal z nedbalosti, nebo z nedbalosti na pro-
dej choval nebo prodaval potraviny, které pro oklamani opatfeny jsou
faleSnym oznacenim, stane se vinen pfestupkem« a v tomto doslovu stal
se § 12 prfedpisem zdkonnym.

Z této konecné stylisace zakona a z celého postupného vyvoje to-
hoto pfedpisu vyplyva, Ze samo o sobé nemélo byti podkladem trestného
¢inu, kdyZ nékde z nedbalosti chova na prodej nebo prodava zbozi »fa-
leSné oznalené; vzdyt jinak by byla uplné vyhovovala ve vyborovém
navrhu plvodné navrZzend zména. sKdo by jednani v § 11 &is. 2, 3 a 4
uvedené ...« a nebylo by tfeba oné zajisté stylisticky, avSak i vécné
zavainé zmeény, jak se v II. ndvrhu stala a konelné i jako definitivni
doslov zdkona pfijata byla. Objektivné je tudiz skutkova podstata pre-
stupku § 12 (nehledic k Cinnosti podminéné ustanovenimi § 11 &is. 2
a 4 do § 12 pojaté)- dana, opattila-li osoba od obvinéného odlisna po-
traviny za tcCelem oklamani umysiné faleSnym oznafenim a obvinény
takto oznacené potraviny z nedbalosti na prodej chova nebo prodava.
Byly-li potraviny opatfeny falenym oznalenim jen z nedopatieni —
v souzenem piipadé zaméstnancem obvinéného —, neni tu po objektivni
strance skutkové podstaty § 12 ze dne 16. ledna 1896, c¢is. 89 f. z.
z roku 1897.

Cis. 5119.

Zakon cis. 108/33 Sb. z. a n. o ochrane cti.

Mylny je nazor, Ze omyl autora mdzZe byt omluvitelny 1en tym, Ze
autor Cerpal zpravu z vere jného tvrdenia, Ze sa uréity Cin stal.

K otazke beztrestnosti novinarskeho referatu o jednani aradov.

(Rozh. zo dna 6. novembra 1934, Zm IV 496,/34.)

Mestska rada v U. zistila, Ze firma M., prevadzajiica stavbu mest-
ského vodovodu, ti¢tovala urlita sumu za izolaciu potrubia vo smluve-
rom prevedeni, vo skutoCnosti v8ak dodala izoldciu slab$iu. Preto sa
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mestska rada usniesla navrhnat, aby na firmu M. bolo podané trestné
oznamenie. ObZalovany P. R. napisal a obzalovany M. K. ako zodpo-
vedny redaktor uverejnil v novinich ¢lanok o doty¢nom pojednavani
mestskej rady, v ktorom medzi inym uviedol, Ze mestska rada konSta-
tovala, Ze v tomto pripade bol nad vsetku pochybnost firmou M. spa-
chany podvod, a preto sa usniesla ucinit na fu trestné oznamenie pre
podvod. Firma M. podala na oboch obZalovanych obZalobu pre precin
pomluvy. Autor ¢lanku nabiedol a previedol dokaz pravdy. Oba sudy
nizsich stolic sprostily obZalovanych podla § 326, Cis. 3 tr. p.
obzaloby (vrchny sid z dovodu uvedeného v § 6 (2), lit. b) zak. Cis.
108/33 Sb. z. a n.).

Najvys§sisuad tak zmadtotna staznost hlavnej siukromnej Zalob-
kyne ako aj zmito&né staznosti obzalovanych ¢iastocne odmietol, Cias-
tofne zamietol. ‘

Z dovodov:

Proti rozsudkw vrchného stidu podali zmédto¢nu staznost: 1. hlavna
sikromnd obzalobkyfia na zaklade § 385, ¢. 1 a), c) tr. p., 2. obzalovani
M. K. a P. R. v smysle § 385, ¢. 1 a), c) tr. p. Hlavna sukromna ob-
zalobkyria v smysle § 385, ¢. 1 a), ¢) — spravne len podla lit. ¢) —
za dovod zmdtocCnosti uplatiuje, Ze obZalovani omylne boli oslobodeni
na zaklade § 6, odst. 2 b) zdk. ¢. 108/1933 Sb. z. a n., lebo a) sa ne-
hajili omluvitelnym omylom; b) nejednali vraj vo verejnom zaujme;
¢) nepodaril sa im dokaz omluvitelného omylu. Zméto¢na staznost je
bezzakladna.

a) Obzalovani podali ndvrh na dokaz pravdy, v ktorom je zahrnuty
aj navrh na ddkaz omluviteného omylu. H4jili sa tedy obZalovani im-
plicite aj tym, Ze sa pripadne mylili omluviteIne. b) Preskiimajic obsah
inkriminovaného ¢lanku, presvedcil sa aj najvyssi sud o tom, ze Clanok
bol uverejneny len za ti¢elom sdelenia priebehu pojedndvania mestskej
rady, tykajiceho sa odstrdnenia udajného zloradu pri stavani mestského
vodovodu. Cldnok zaoberd sa tymto predmetom a neobsahuje nijaké
také tvrdenia, ktoré by neboly s nim v tizkej stvislosti, alebo z ktorych
by bolo mozné na to uzatvarat, Ze obZalovani stranicky by boli chceli
len poniZit hlavnt stikromni obzalobkytiu. Ponevac sdelenie o hore uve-
denom predmete je v smysle § 6 odst. 3 a 4 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n.
v zaujme verejnom, bol v tomto pripade pripustny dokaz omluviteI'ného
omylu. c¢) TaktieZ nemylil sa std druhej stolice, ked’ uznal, Ze sa ob-
Zalovanym podaril dokaz omluvitelného omylu. Mylny je stazovatelkin
nazor, ze omyl autora moéze byt omluviteny len tym, Ze Cerpal zpravu
z verejného tvrdenia, Ze sa urCity Cin stal, lebo horeuvedena okolnost
je len jednym pripadnym dévodom k uznaniu omluviteného omylu.
V tomto pripade nie je sporné, Ze mestska rada skutofne sa usniesla,
ze v podstate na zdklade skutoCnosti, obsaZenych v inkriminovanom
‘lanku, navrhuje podat proti Zalobkyni trestné oznamenie. ObZalovani
pisali sice o nieCo viac, nez k Comu by ich bolo objektivne opravnilo
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jednanie mestskej rady, lebo pisali, Ze mestska rada zistila, Ze v tomto
pripade bol bezpochybne spachany podvod; avSak v tomto smere mohli
byt omluvitelne v omyle, lebo mestskd rada skuto¢ne sa usniesla na
horeuvedenom navrhu. Preto nemylil sa vrchny sid, ked oslobodil ob-
zalovanych z dévodu uvedeného v § 6, odst. 2 b) zak. ¢. 108/1933.

Avsak bezzakladna je aj zmidto¢na staznost obzalovanych, zaloZena
na § 385. ¢ 1 a), ¢) — spravne len na lit. ¢), a podand z toho dovodu,
Ze obzalovani mali byt oslobodeni podla § 44 zik. ¢l. XIV:1914 a na-
sledkom toho hlavna stikromna obZzalobkyiia mala byt odstidena na zna-
Sanie trestnych trov obzalovanych. Trestnosf vylucujici doévod podla
§ 44 zak. ¢l. XIV:1914 je tu len vtedy, ked’ ¢ladnok verne reprodukuje
verejné jednanie vrchnosti alebo verejny tradny spis. V tomto pripade
vSak okrem referdtu o jednani mestskej rady autor vyjadril vilastite aj
svoju osobnti mienku o pojedndvanej veci — tvrdiac, Ze mestska rada
zistila, ze v tomto pripade bezpochybne sa stal podvod — hoci takéto
zistenie ani nepatri do oboru mestskej rady, leZ trestného stadu, a mest-
ska rada sa usniesla len o tom, Ze navrhuje podanie trestného ozndme-
nia proti sukromnej obzalobkyni. Sdelenie nebolo tedy verné podla
smyslu a pravdivé v smysle § 44 zak. ¢l. XIV:1914; preto nemohol
vrchny std oslobodit obzalovanych podla citovaného §u. Bezzakladné
zmdto¢né staznosti boly podla § 36 por. nov. zamietnuté.

Cis. 5120.

Hanoblivé nadavky prislusSnikom urCitej narodnosti v republike,
prednesené len v rozCuleni a z netrpezlivosti nad ich neobratnost'ou, nie
st hanobenim narodnej menSiny v smysle § 14, ¢is. 5 zak. na ochr. rep.,
ale mozno ich posudzovat s hlPadiska zakona o ochrane cti; treba tu
pokracCovat’' podl'a § 17, odst. 2 zak. ¢is. 108/33 Sb. z. a n.

(Rozh. zo dna 8. novembra 1934, Zm III 148/34.)

Najvys§sisud v trestnej veci proti K. M., obZalovanému z pre-
Cinu podla § 14, ¢ 5 zdk. na ochr. rep., na zaklade verejného pojedna-
vania nésledkom zmétoCnej staznosti obzalovaného K. M. vyniesol
tento rozsudok: Vyhovujiic zmédtoCnej staznosti, zaloZenej na do-
vode zmétoCnosti podla ¢. 1 a) § 385 tr. p. zruSuje najvyssi sad roz-
sudky oboch sidov nizSich stolic a sprostuje podla ¢&is. 1 § 326 tr. p.
obzalovart¢ho obzaloby nan pre preCin podla § 14, ¢is. 5 zdk. Cis. 50/
1923 Sb. z. a n. podane;j.

Dovody:
Proti rozsudku vrchného stidu ohlasil obzalovany zmito¢nu staznost

podla & 1 a) § 385 tr. p., ktorti aj odovodnil. Zmito¢na staznost je
zakladna, pokial’ stazovatel’ sa domaha tplného sprostenia z obzaloby.



