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Cis. 15564.

Umluva o — jinak nedovolenych — zvlastnich vyhodach neni vy-
louéena u véfiteldi, jimZ prislusi narok na vylouceni (véfitelit s vyhradou
prava vlastnického az do uplného zaplaceni).

Jde vSak o umiuvu neplatnou, jestlize se véfitel, jenz prodal zbozi
" s vyhradou vlastnictvi vyrovnacimu dluznikovi, vzdal této vyhrady za to,
7e kupni cena byla zajiSténa rukojemstvim tfeti osoby, slibiv pfi tom
hlasovati pro vyrovnani.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1936, Rv I 2931/34.)

Zalobkyné se vzdala vlastnického préava, jeZz si vyhradila ke zboZi
dodanému vyrovnacimu dluznikovi (dfive, neZ o jeho jméni bylo zahéajeno
vyrovnaci fizeni), a ucinila tak za to, Ze Zalovany pfevzal rukojemstvi
za zaplaceni zbytku kupni ceny za ono zboZi, pfi ¢emZ se Zalobkyné
zavazala, Ze bude hlasovati pro vyrovnani, coz také ucinila. Proti zalob¢
namitl Zalovany, Ze ujednani, jimZz pfevzal rufeni za pohledavku,
jez je na ném vymahana, jest neplatné vzhledem na predpis § 47 vyr.
fadu &is. 337/14 . z. Prvy souwd uznal podle Zaloby. Odvolaci
soud Zalobu zamitl.

Nejvys§§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Ustanoveni § 47 vyr. . &s. 337/14 i. z. prohlasuje amluvy o posky-
tovani zvl&Stnich vyhod za neplatné proto, aby byl zamezen vliv téchto
vyhod na vysledek vyrovnani, ponévadz vliv ten mfize miti v zapéti
takovy vysledek vyrovndni, k némuz by jinak nebylo do$lo a ktery miiZe
poskoditi menSinu vyrovnacich veéfiteli. To plyne z pamétniho spisu
k ustanoveni § 150 konk. f., jeZ se shoduje v odst. 5 s ustanovenim § 47
vyr. f. Z toho plyne, Ze, bylo-li poskytnuti zvlastnich vyhod zpfisobilé,
aby pfivodilo jinaky vysledek vyrovnani, neZli by byl bez poskytnuti
téchto vyhod, jest iimluva o zvlaStnich vyhodach neplatna podle § 47
vyr. f. Pfedpoklada tudiz § 47 vyr. f. pfi¢innou souvislost mezi poskyt-
nutim zvlaStnich vyhod a zpfisobem hlasovani véfitele, jemuZz byly po-
skytnuty zvlastni vyhody. Pravidelné jde ovSem o vyhody poskytnuté
vyrovnacim véfitellim, ale tim neni vylouCeno, aby tmluva o zvlast-
nich vyhodach, byly-li poskytnuty osob&€ majici narok na vylouceni véci
(§ 11 vyr. t.), nebyla rovnéz neplatnou podle § 47 vyr. f., doslo-li k ni
proto, aby ona osoba ziskala hlasovaci pravo, nebo aby se dala pohnouti
k jinakému hlasovani neZli bez poskytnuti t€chto vyhod. Zalobkyné se
vzdala vlastnického prava, jez si vyhradila k dodanému zboZi, a ucinila
tak za to, Ze Zalovany pfevzal ru€eni za zaplaceni zbytkw kupni ceny za
ono zbozi, a Zalobkyné jako nejvétSi véfitelka se za to zavazala hla-
sovati pro vyrovnani. UCelem této tmluvy bylo tudiZ bud’ zjednati Za-
lobkyni hlasovaci pravo, anebo — pokud je jiz méla — pfiméti ji k hla-
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sovani pro vyrovnani, coZz se také stalo. Véfitel, jenz si vyhradil vlast-
nictvi k dodaanym' predmetum az do uplného zaplacem kupni ceny, ma
ve vyrovnacim fizeni dluZnikové volbu: bud’ miiZe trvati na svém pravu
na vylouceni onéch pfedmétii, anebo se miiZe vzdati tohoto prava a uplat-
niti narok na zaplaceni kupni ceny nebo jejiho zbytku jako vyrovnaci
pohledavku, kterd jiZ neni zajiSténa vyhradou vlastnictvi. Dal-li si takovy
vyrovnaci véfitel svou pohledavku zajistiti rukojemstvim tfeti osoby,
nabyl tim objektivné vyhod, ponévadz jiz nejednal v mezich svého prava
na vylouceni véci (§ 11 vyr. f.; srov. i obdobné rozh. &is. 6673 Sb. n. s.).
Jest proto nerozhodné, zdali Zalobkyné méla vyhraZené vlastnické pravo
ke zbozi dodanému vyrovnacimuw dluznikovi a zdali toto zboZi v dobé
umluvy o zvlastnich vyhodach a vzdani se vlastnického prava bylo
u dluznika. Rozhodnuti ¢is. 8828 Sb. n. s., na néZ dovolatel poukazuje,
na souzeny pfipad nedopada, ponévadz tam se vzdal véfitel oddéIného
prava nabytého exekuci v dobé vice nez 60 dnit pfed zahajenim vyrov-
naciho fizeni, za to, Ze mu tfeti osoba zaplatila vymahanou pohledavku,
¢imz dosahl jen toho, €eho by byl docilil i dokonfenim exekuce, takze
jednal jen v mezich svého prava. Rozhodla-li se Zalobkyné uplatniti sviij
narok pouze jako vyrovnaci pohledavkuw a dala-li si ji zajistiti ruko-
jemstvim Zalovaného, tedy uzavrela um«luvu ktera obsahu]e vSechny
pfedpoklady § 47 vyr. . :

Cis. 15565.

Dodate¢né zjisténi padélatele sménky neni skute¢nosti odivodiiujici
Zalobu podle § 35 ex. f., bylo-li padélani podpisu dluznikova na sménce
znamo dluznikovi v dobe kdy dostal sméneCny platebni pnkaz tiebas
jeSté osoby pachatelovy neznal

~(Rozh. ze dne 4. listopadu 1936, Rv 1 1737/36.)

V Zalob& podle § 35 ex. f. uvedla zZalobkyné, Ze sménku, jeZ jest exe-
kuénim titulem, na zakladé néhoz Zalovana vede proti ni exekuci, ne-
podepsala, nybrZz Ze jeji podpis byl zfalSovan Aloisem G-em, ktery byl
také za tento &in trestné odsouzen. Odsouzeni to, jeZ se stalo aZ poté,
co exekucni titul se stal pravoplatnym, jest podle ndzoru Zalobkyné no-
vou skutenosti zruSujici podle § 35 ex. f. narok Zalované z exekucniho
titulu. NiZ§i soudy Zalobu zamitly, odvelaci soud z téchto
d i voda: Padélani podpisu Zalobkyné se stalo pfi vzniku smenky, tedy
pfed vznikem exekulniho titulu, a proto tato skuteCnost nemfize odii-
vodniti nepiipustnost exekuce, kterou zalovana vymahd svou pohledavku
dle sméne¢ného pl»atebmho prlkazu Mohla bytl po pfipadé d‘uvodem prc
zahajeni {restniho fizeni a pro pferuSeni fizeni sporného (§ 191 c. f. s.),
kdyby ovSem Zalobkyné sméne&né ndmitky byla v&as a spravne pro-
vedla. Ze tak neucinila a namitky byly proto odmitnuty, je pro spor ne-
rozhodné. Odsouzenim Aloise G-a pro zlo¢in podvodu padélanim pod-



