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Cis. 8849,

Drahotni pridavky statnich zameéstnanci.

Pokud neni zruSena »spoleéna domacnost« ve smyslu ¢l. Il vl. na#.
ze dne 23. Cervna 1919, cis. 348 sb. z. a n., tfebas osoby, ji sdilejici,
bydli na riznych mistech.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1929, Rv I 1007/28.)

Zalobce, kancelarsky oficiant, domahal se na Ceskoslovenském statu
zaplaceni drahotnich pfidavkid jednak na svého nemanzelského syra
Karla za dobu od 1. bfezna 1922 do 1. kvétna 1923, — kteryzto poza-
davek pozdé¢ji omezil na dobu od 1. bfezna 1922 do 31. prosince
1922 —, jednak na svou tehdem druzku Zivota, nyn¢isi manzelku Antonii
V-ou za dobu od 1. fijna 1921 do 15. tnora 1923. Oba niz§i
soudy pfisoudily Zalobci jen drahotni pfidavky na druzku Zivota za
dobu od 1. listopadu 1921 do 28. tdnora 1922 v Castce 500 K¢, jinak
vSak zamitly Zalobu, jezto v dobé od konce tinora 1922 ani druzka zi-
vota, ani nemanzelské dité nezily se Zalobcem ve spoleéné¢ domacnosti,
nybri pobyvaly v té dobé v Plzni, kdezto Zalobce bydlil tehdy v Hradci
Kralové a pozdéji v Praze, takze nebyla spln¢na podminka ¢l. 1. viad-
niho nafizeni ze dne 23. Cervna 1919 ¢&is. 348 sb. z. a n., podle nthoZ
jsou druzky Zivota, jez jsou nemanzelskymi matkami déti statniho za-
méstnance, jakoZ i nemanzelské ditky, pokud Ziji ve spoletné domac-
nosti se zaméstnancem, postaveny na rovefi legitimnim manzelkam
nebo legitimnim détem zameqtnance Niz&i soudy minily, Ze »spolecna
domacnost« podle toho ustanoveni jest pouhym faktickym stavem,
trvajicim jen tak dlouho, pokud skutecn¢ trva spoluziti; paklize viak
toto spoluziti je pferuSeno dokonce tak, Ze statni zamdcstnanec bydli
v jednom misté, kdezto jeho druzka a nemanZelské dit¢ v jiném misté,
neni tu pry onleéné domacnosti, nybrz jest tu domacnost dvoii.

Nejvyssi soud uznal zalovany stat povinnym zaplatiti Zalobci
dal8ich 2230 K¢.

Ditvody:

Dovolatel napada pravni nazor niz8ich soudii pravem s hlediska
dovolaciho diivodu ¢&is. 4 § 503 c. . s. jako mylny. Neni ani tfeba po-
uziti na souzeny piipad, jak se toho dovolatel domaha, obdobou (§ 7
ob¢. zadk.) pfibuznych zakonii, obsahujicich podobna ustanoveni, zej-
ména predpisu § 96 (2) zakona ze dne 9. fijna 1924 &is. 221 sb. z. a 1.
0 pojisténi zaméstnanctt pro pfipad nemoci, invalidity a staii a S 05
(1) sluzebni pragmatiky {zdkon ze dne 25. ledna 1914 ¢is. 15 f. zak.),
nebot obdoby podle § 7 ob&. zak. lze pouziti jen tenkrat, kdyZ zikon,
o jehoz vyklad jde, vykaﬂqo mezery, ale tomu tak neni v tomto pfi-
padé. Slova ¢l 1. vladniho nafizeni ¢is. 348/19 ». ... pokud 7111 ve spo-
le€né domacnosti se zaméstnanceme« lze zcela d()brL vylozm bez pou-
ziti obdoby jiz z pfirozeného jejich smyslu. Niz8i soudy ztotoZnuji
ztejmé pojmy »spoleny byt« a »spoledna domacnostg, ackoli jde o dva
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rizné pojmy. Zpravidla ovSem nalezi k pojmu spole¢n¢ domacnosti
i pozadavek spole¢nc¢ho bytu. Le¢ mohou nastati pripady, kde osoby,
sdilejici spole¢nou domacnost, neziji fakticky pospolu, nybrz bydli na
ruznych mistech. Ale spole¢na domacnost neni tim zruSena. Tak zej-
ména v piipadech, kde pfislusnik spolecn¢ domacnosti, nechtéje zrusiti
hospodarské a rodinne spoleCenstvi, jez je podstatnym znakem spolecné
domacnosti, — opusti spole¢ny byt a Zije z duvodu vychovy ccti, z du-
vodu bytove tisne, zdravotnich, hospodatskych, vzdclavacich a podob-
nych prechodné oddelen¢ od ostatnich pfislusnikii spolecné domacnosti.
Jest tedy v kazdém jednotlivem pfipade, kde pfislusnik spole¢né do-
macnosti opustil spoleCny byt, zkoumati, z jak¢ho diavodu se tak stalo
a zda se tim néco zmcnilo na jeho pomcru k ostatnim prislusnikim
spolecne domacnosti, zejména téz na hospodaiském a na rodinném
spoleCenstvi, na némz je spole¢na domacnost vybudovana, a teprve
pak bude lze bezpecné usouditi, zda spoletna domacnost pies to, ze
jeden nebo nckolik jejich pfislusnikit Zije oddélené, trva cili nic. V sou-
zeném piipadé bylo zjisténo, ze byvala druzka zivota, nynéjsi manzelka
zalobcova, Anna V-ova, zila po narozeni Zalobcova nemanzelskeho
ditete Karla s timto ditétem ve spole¢né domacnosti se Zalobcem
v Hradci Kralove do 15. tnora 1922, ze nemanzelsk¢ dité pocatkem
roku 1922 onemocnélo pro vlhkost bytu o¢ni chorobou, zZe oSetiujici
I¢ckar doporucil zménu vzduchu, procCez se V-ova s dité¢tem dne 16.
tnora 1922 odstéhovala ke své matce do Plzn¢, kam za nimi zalobce
po preloZzeni do Prahy vzdy na nedéli dojizd¢l, a Ze Zalobce posilal na
vyzivu druzky a ditéte mesicné 200 az 300 K¢. Z téchto zjisténi plyne,
ze zalobcova druzka Zivota opustila s ditétem spole¢nou domacnost
jen piechodné jen proto, Ze zdravotni stav ditéte podle l¢kaiské rady

vyzadoval zmény vzduchu. Zilo-li tedy dit¢ — a s nim i jeho matka,
jejiz pcéce dite, narozené dne 16. fijna 1921, nemohlo postradati, — ze

zivaznych divodi zdravotnich od 16. dnora 1922 piechodné, byt i po
delsi dobu oddélené¢ od zZalobce, nebyly tim je$té pieruseny vzajemné
hospodaiské a mravni vztahy mezi dité¢tem a matkou na stran¢ jedne
a zalobcem na strané druh¢; dosavadni hospodarské spoleCenstvi mezi
nimi trvalo i nadale, an Zalobce, jakZz zjiSté¢no, na vyzivu ditéte a jeho
matky prispival mdsicné 200 az 300 K¢. Pres to tedy, ze byla pferu-
Senz  mistni souvislost spole¢né domacnosti, na kterou klade diiraz
odvolaci soud, trvala mezi Zalobcem, jeho druzkou zivota a jejich ne-
manzelskym ditétem 1 po 16. Gnoru 1922 spole¢na domacnost, a m¢l
proto zalobce i po této dobé podle ¢l 1I. odst. (7) prva véta vliadniho
natizeni ¢is. 348/1919 narok na zakonné drahotni pfidavky i na druzku
Zivota i na dité. Nazorem zde vyslovenym neocitd se dovolaci soud
v rozporu s rozhodnutim nejvy§§iho spravniho soudu ¢is. 3379 sb. n.
spr. s., kde §lo o pfipad v podstaté jiny a kde bylo co do otazky, feSen¢
v souzeném piipadé, jen vysloveno, ze nemize statni zaméstnanec za-
dati, by mu byly poskytnuty pfidavky také za dobu, neZz nemanzelské
dit¢ do své domacnosti pfijal., — kdezto v souzeném pfipadé bylo dité
ve spolefné domacnosti jiz od svého narozeni. Ma-li viak Zalobce
narok na drahotni pfidavky pro druzku a dité¢ z toho divodu, Ze s nim
Zilv ve spolecné doméacnosti (prvni pfipad ¢l 11 vladniho nafizeni Cis.
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348/1919 sb. z. a n.), neni zapotiebi, by byl zalobce splnil v pfi¢inc
nemanzelského ditéte také jesté podminky posledni veéty €l 11 tohoto
nafizeni, podle niz se posuzuji stejn¢ (t. j. jako nemanzelské dcti, zijici
ve spoleéné domdcnosti se zaméstnancem) 1 ty nemanzelské deéti stat-
niho zaméstnance s jeho svolenim v matrice mu pfipsané, které sice
neziji s nim ve spole¢né¢ domacnosti, k nimz vsak plni vyzivovaci po-
vit nosti. Prislusné¢ vyvody zalovaného v dovolaci odpovedi jsou tudiz
bezpodstatné. Vo dovolacim  fizeni uz nerozhoduje predpis § 6 zakona
z¢ dne 20. prosince 1922 ¢is. 394 sb. z. a n.,, — jehoz se dovolaval
pivy soud, zamitaje Zalobciiv narok na pfiznani drahotnich pridavkd
na druzku zivota za dobu od 1. ledna 1923 do 15. Gnora 1923, nebo?
za'obce v odvolani proti rozsudku soudu prve stolice omezil Zalobu,
domahaje se zaplaceni drahotnich pfidavkii i na druzku jen za dobu
od 1. bfezna 1922 do 31. prosince 1922, kdezto feCeny zakon, upra-
vrjici sluzebni, odpocivné a zaopatfovaci pozitky statnich zaméstnanci,
nabyl podle § 22 uc¢innosti az 1. ledna 1923.

Cis. 8850.

Spoluzavinily-li obé strany zahajeni diichodkového fizeni pro pod-
loudnictvi proti cbéma a byla-li mira spoluzavinéni rozvrzea na kazdou
z nich podstoupenim dobrovolné pokuty ve vysi, kterou si kazda z nich
navrhla, nemiiZe se jedna strama domahati na druhe nahrady teto po-
kuty (casti jeji) aniz nahrady utrat pravnihe zastoupeni v diichodko-
vém fizeni.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1929, Rv 1 1074/28.)

Proti zalob¢ o zaplaceni penézité pohledavky, jez byla mezi stra-
nami nespornd, namitla Zalovana zapoctenim vzdjemn¢ pohledaviky
45.000 K¢, jez musila pry z viny Zalobcovy zaplatiti v upousticim
trestnim dichodkovém fizeni, a 7.500 K¢ utrat pravniho zastoupeni
v tomto dachodkovém fizeni. Soudy vSech tfi stolic ne-
uznaly zapoctenim namitané vzajemné pohledavky za pravé, Nej-
vvi§si soud z téchto

davodi:

Niz8i soudy zjistily srovnale, ze¢ bylo zahdajeno trestni duchodkove
vvsetfovani pro podloudnictvi proti Zalované firm¢ jednak proto, Ze
urcit¢ kusy zbozi, posilancho z Vidng, které podi¢haly vysokému clu
a prepychové dani, byly zamysiné uschovany v kusech bavinénych
a vinénych, a dale, ze byly vystavovany na zbozi taktury az o 50%
niz§i a ze zalovana firma o tom védéla a s tim souhlasila, ze zalobce
déaval k celnimu odbaveni v Praze jin¢ konsignace s jinymi niz§imi
cerami, nez které mu sama sdelovala, ze tudiz védeéla a souhlasila s ne-
spravnym postupem pfi odesilani a vyclivani zbozi a tim sama zavinila,
ze trestni diichodkové fizeni bylo proti ni zahajeno.
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