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i svédectvi slySenych ufednikii Zalovaného dokazuji, Ze v pravni povaze
dfive zachovavanych pensijnich norem se timto prohlaSenim nic ne-
zménilo. Bezpodstatné jsou tedy vytky rozporu se spisy a nespravného
pravniho posouzeni, uplatiované z toho diivodu, Ze odvolaci soud ne-
uznal uvedeného prohlaSeni za diikaz smluvni povinnosti Zalovaného
k vyplaceni néjakych pozitkt. Pfisvéd¢iti slusi Zalobci, Ze také pense,
opirajici se o pouhé zvyklosti, byly upraveny zakonem ze dne 18. bfezna
1921 ¢&is. 130 sb. z. a n., a Ze byla v rozepfi zjiSt¢na okolnost, zacho-
vavana na velkostatku Zalovaneno poskytovati zaméstnanciim pense.
Nejde vSak o to, zda byla tu takovato zvyklost, nybrz zda vztahovala
se také na Zalobce, jinymi slovy, zda bylo zvykem, poskytovati pense
i takovym zaméstnanciim, ktefi, nedoslouZivse, byli z trestu propusténi.
Podle zji§téni niZ§ich soudi dostavali a dostavaji pensi jen zaméstnanci,
ktefi na velkostatku k tiplné spokojenosti doslouzili, stav§e se pro inva-
liditu nebo stafi sluzby neschopnymi; Ze pense byly poskytovany také
zaméstnanclim, ktefi pfed ¢asem dobrovolné ze sluZzeb odesli nebo byli
propusténi, prokazano nebylo. Zalobce sam neuvedl jediného pfipadu,
kde by se to bylo stalo. Proto nemiiZe se Zalobce dovolavati zvyklosti
zachovavanych na velkostatku Zalovaného, a jest také nerozhodno, zda
zavinil ¢&i nezavinil Zalobce své propusténi. VeSkeré vyvody dovolaci,
které se propusténim Zalobcovym zabyvaji, jsou bezpifedmétny.

Cis. 3391.

Jest pfipustnym pofad prava pro narok na uznéni vlastnického
prava ku pozemku, jehoZ hranice dosud nebyly vytyceny, aviak pokojna
driba pozemkii jest znama a nesporna.

Predpis §u 418 ob¢, zak. pfedpoklada, Ze stavéno bylo na pozemku
cizim a obmezuje se pouze na omt €ast pozemku, ktera byla s ku-
te ¢ né zastavéna.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1924, Rv | 1408/23.)

Zalob¢ na zjisténi, Ze €ast parcely ¢k. 245/42 jest ve vlastnictvi Za-
lobcil, Ze zalovani jsou povinni to uznati, ¢ast parcely Zalobciim vratiti
a veSkerych disposic nad ni se na pfi§té zdrZeti, bylo vyhovéno soudy
vi§ech tfi stolic, Nejvy§3im soudem z téchto

diavodi:

Nepravem vytykd dovolani rozsudku druhé stolice zmate&nost fizeni
(§ 503 tis. 1) a nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 ¢is. 4 c. F. s.).
Jest sice pravdou, jak uvadi dovoldni, Ze nespornym fizenim maji se
urditi hranice nejen zanikajici nebo neznatelné, nybrZ i sporné hranice
mezi dvéma sousednimi pozemky. V tomto pfipad¢ vSak nicméné nelze
postupovati dle fizeni nesporného; nebot ulelem jeho jest v pfipadé,
Ze hranice jsou neznatelny nebo sporny, by soudce vySetfil posledni
pokojnou drzbu a dle ni hranice uréil a, nelze-li tak uciniti, by spornou
plochu rozdélil dle volného uvazeni (§ 851 ob¢. zak.). Kromé toho za-
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kon piedpoklada, Ze pravé¢ hranice jiZz pred tim byly stanoveny, Ze v8ak
postupem doby se staly neznatelnymi, nebo spornymi (§ 850, 851 ob¢.
zak.). V tomto pfipad¢ v3ak pravé hranice mezi sousednimi pozemky
k. 245/42 se strany jedné a ¢k. 245/67 a 245/68 se strany druhé vithec
jeSte nikdy spravné vytyfeny nebyly a pokojnd drzba téchto pozemkii
jest znama a nesporna. UZivalit, jak nesporno, Zalujici manZelé po-
zemku ¢k. 245/42 jen aZ ku zdi, vystavéné omylem o 3-:27 m, 2:5 m a
o 1'7 m zapadn¢ji, neZli probiha skute¢na hranice, jak ji soudni znalec
urCil, kdezto manzelé Zalovani uZivali pokojn¢ a byli tedy v pokojné
drzb¢ nejen pozemku &kat. 245/67 a 245/68, nybrz i vétsi &asti po-
zemku &. kat. 245/42, jeZ leZela za zdi svrchu zminénou smérem vy-
chodnim. Ur&enimr pokojné driby na sporné ploSe pozemku &k. 245,42
nebylo by tedy na rozieeni sporu ni¢eho ziskano, spor trval by i na
dale, nebot Zalobciim jedna se o to, by uréeno bylo vlastnické pravo
ke sporné ploSe zminéného pozemku a o to, aby dosavadni uZivatelé
jeji uznani byli povinnymi, tuto plochu jim vydati v drzbu a uZivan,
ackoliv jsou v jeji pokojné drzbé. Dle tohoto stavu véci jde v tomtn
sporu v prvé fadé nikoli o upravu neb obnovu hranic, nybrz o to, zda
zalovani vladnou spornym dilenr pozemku, Zalobci pfesné vymezeném,
pravem, b&Zi tedy o Zalobu vlastnickou (§§ 366 a 369 ob¢. zdk.). Neni
proto odiivodnénou namitka nepfipustnosti pofadu prava, ani s ni sou-
visejici dovolaci dlivod zmate&nosti fizeni dle §§ 477 &is. 6 a 503 &is. 1

a 513 c. . s. AvSak ani ve véci samé neposoudil odvolaci soud pravni
stranku véci nespravné (§ 503 ¢&is. 4 ¢. f. s.). Ustanovuje sice posledni
véta §u 418 obé. zak., Ze, védél-li vlastnik pozemmku, Ze se na jeho po-
zemku stavi a bezelstnému staviteli stavby ihned nezakazal, miZe Za-
dati toliko, by sc mu za staveni$té dala cena obecna, a stane se beze-
Isiny stavitel zastavenim vlastnikem piidy i stavby. Tento pravni pfed-
pis vSak pfedpoklada, by stavitel stavél na pozemku cizim. V tomto
pfipad¢ vSak stavéli Zalovani manZelé, jak niZ8i soudy zjistily na za-
klad¢ spisit stavebnihe ffadu, nikoli na pozemku Zalobct &k. 245/42,
ani na jeho sporn¢ ¢asti, nybrz na svych vlastnich pozemcich ¢k. 245/67
a 245;/68. Tvrzeni Zalovanych, Ze sporna &ast pozemku ¢&k. 245/42,
které Zalovani skutedné uzZivali a drZeli spolu se svymi pozemky &k.
245/67 a 245/68 tvofi nedilnou stavebni jednotku, a Ze kdyZ stavéli na
svych pozemcich ¢k. 245/67 a 245/68 plati to tak, jako by byli pro-
vadéli stavbu i na sporném dilu pozemku ¢k. 245/42, nenaléza v zakoné
nikde opory. Pilisobnost ustanoveni §u 418 obé&. zik. dluZzno obmeziti
¢ist¢ jen na onu &ast pozemku, kterd stavbou byla bezprostfedné do-
t¢ena, ktera byla skuteénl zastavéna, nelze ho v8ak roz§ifiti ani na ne-
zastavénou Cast pozemku, na némz se stavi, tim méné na &ast soused-
niho pozemku, na némZ stavba viibec provedena nebyla, byt i ji sta-
vebnik sou€asné drzel a uZival. Z téhoZ diivodu nemohlo miti pro Za-
lobce nepfiznivého ulinku nedostaveni se k politické komisi, konané
k viili obmy3lené stavbé vily &p. 441 na pozemcich ¢k. 245/67 a 245/68,
a nelinéni namitek proti stavbé té, ponévadZ se stavba jejich pozemku
Ck. 245/42 viibec nedotykala (&l. XXXVII uvoz. zak. k c. ¥. s. a Randa
Besitz 4. vyd. str. 283 a nasl.).



