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vala ve vypravéni bratrové vaziny a pravdivy projev, takze soud nemél
diivod brati v pochybnost sdéleni Vaclava A. — o némz stiZnost sama
netvrdi, tim méné dokazuje, Ze se neshodovalo se skutednym stavem —
jako pramen jejiho védéni o skuteCnostech ji sdelenych a mohl z jeho
obsahu, jak byl stéZovatelkou doznan, dovoditi své pfesvéd&eni o jeji
sub]ektlvm viné, aniZz mohla stiznost divodn@ vytykati jeho odiivodnéni
vadnost nebo mylnost. Obsahujet i citovanym zodpovidanim mladistvé
provinilé reprodukované sd€leni Vaclava A. jasné tvrzeni, Ze bratr sté-
zovatelky Karel ulinil spoleCné¢ s M. K-ovi v jeho byté télesné nasili,
aby se zmocnili jeho movitych véci, zejména penéz, a Ze se také na toto
nasili a v souvislosti s nim, nenalezSe v byté penize, zmocnili bezpro-
stfedné na to v kramu &okolady a cukrovi. Vyplyva proto ze skutelnosti
doznanych stézovatelkou a dovodil tedy rozsudek nikoli vadné nebo
mylné, Ze se ji dostaly na védomi a byly tak v jeji pfedstavé skutenosti,
které &ini skutek Karla A. a M. zlo¢inem loupeZe. K naplnéni subjektivni
skutkové podstaty podilnictvi na loupezi staéi pak pachatelovo védomi
o téchto skutkovych okolnostech. NevyZaduje se, aby mu byla znama
pravni stranka veéci, aby tudiz védél, Ze skuteCnosti ty kvalifikuji ¢in
jako zloin lcupeze. Je proto bezvyznamna namitka stiZnosti, Ze sté-
zovatelka nemohla vzhledem k svému v&ku a zaostalosti — kterou ani
rozsudek ostatné nepripousti, nybrz jen zanedbané vychovani — rozli-
Sovati pfesné mezi loupeZi a kradeZi, tudiz mezi pravnimi pojmy. Stézo-
vatelka se nehajila tim, Ze méla za to, Ze &okolada, kterou dostala od
bratra, neni totoZzna s ¢okolddou ziskanou skutkem, o kterém ji vypravél
Vaclav A., a neni ani v jinych vysledcich hlavniho pfeli¢eni tvrzen pod-
klad pro takovy jeji pfedpoklad. Naopak ze skute¢nosti, Ze obZalovana
védéla, Ze byla jejim bratrem Karlem a dalSim spolupachatelem ulou-
pena Cokolada, tedy véc téhoz druhu, jakou ji daroval o 152. hod.
v noci druhy bratr Vaclav, ktery podle védomosti stéZovatelCiny daval
v dobé witoku na K. pozor a vypravél ji o Cinu svém a svych spoleémku
hned po pfichodu domii po provedeni skutku a bezprostfedné poté ji
daroval €okoladu, plyne zavér, k némuz dospél prvy soud, Ze stézova-
telka méla ve své predstavé rozsudkem ve shodé s vysledky hlavniho
preli¢eni pfedpokladany objektivni stav, totiz Ze Cfokolada, o niZ jde,
je totozna s orou, ktera byla odiata loupeznym zplisobem K-ovi. Zma-
te¢ni stiznost bylo proto zamitnouti jako bezdfivodnou.

Cis. 6322.

K § 16, odst. 2 zakona o ochrané cti.

Za korporace vykonavaji pravo k zalobé osoby, které jsou povolany
zastupovati je ve sporech pfed civilnim soudem. Lhiita k podani Zadosti
za stihani tu pocind dnem, kdy se opravnéna osoba, a je-li jich vice,
prvini z nich dovédéla o trestném ¢&inu a o osobé vinnikové. Pfi tom je
nerozhodné, zvédéla-li o tom jen soukromé nebo pfi vykonu své funkce
v korporaci.

(Rozh. ze dne 13. unora 1939, Zm 1 939/38.)
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Nejvy3Si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiZnost
soukromé Zalobkyné (spolku) M. do rozsudku krajského soudu, jimZ
byl obzalovany podle § 259, &. 2 tr. f. zpro$tén obZaloby pro pfelin
utrhani na cti podle § 3 zdkona o ochrané cti &. 108/1933 Sb. z. a n.

Divody:

Zmatelni stiznost soukromé zalobkyne uplatiiuje ditvod zmate&nosti
podle § 281, & 9 b) tr. f. , avSak nepravem.

ZmateCni stiznosti neni popfeno zjisténi, Ze Dr. N. byl v dobé¢ &inu
spravcem spolku M., Ze jako takovy byl podle stanov opravnén spolek
pfed ufady a oproti tfetim osobam zastupovati (podle doslovného znéni
stanov: »Zastupovat spolok pred vrchnostiami a...«, — tedy i pfed
soudem civilnim). Dale neni popfeno, Ze Dr. N. obsah &lanku Cetl nej-
pozdéji dne 4. kvétna 1934, Ze se tedy nejpozdéji toho dne dovédél
o trestném Cinu a jeho vinnikovi (¢lanek byl obZalovanym podepsan)
a Zadost za stihani podal dne 6. ¢ervence 1934.

Zmatelni stiznost vSak namitd, Ze lhitu k podani Zadosti za trestni
stihani nelze pocitati od té doby, kdy se o &lanku dovédél zastupce
spolku, jednak proto, Ze urazen byl spolek, jednak proto, Ze se Dr. N.
o Clanku dovédel jen jako osoba soukroma, nikoli jako spravce spolku,
a ze se vybor spolku, ktery je podle stanov opravnén ¢&initi veSkera roz-
hodnuti, o ¢lanku dovéd€él mnohem pozdeji (4. Cervna 1934) a jen on
mohl rozhodovati o tom, zda spolku bylo na cti ublizeno, a proto podle
nazoru stéZovatelky pocala lhiita k podani Zadosti za trestni stihani jen
od té doby, kdy se vybor spolku dovédél o obsahu ¢&lanku.

Namitkam témto nelze pfisvéd¢iti. Pro feSeni otazky, kdy se pocina
dvoumési¢ni lhata § 17 zak. & 108/1933 Sb. z. a n., jsou rozhodné
ptfedpisy § 16, odst. 2 a 4 uved. zak., podle kterych za korporace vy-
konavaji pravo k Zalobé osoby, které jsou povolany zastupovati je ve
sporech pied soudem civilnim, a thGta k podani Zadosti za stihani se
pocind v takovych pfipadech teprve dnem, kdy opravnéna osoba —
a je-li takovych vice, kdy se prvni“z nich — dovédéla o trestném c&inu
a osobé vinnikové. Tedy jiz od této skuteCnosti polina b&h lhity a je
pfi tom nerozhodné, zda se osoba povoland k vykonavani prava Zalob-
niho dovédéla o trestném ¢&inu a osobé vinnikové jen soukromé nebo pfi
vykonu své funkce v dotlené korporaci, nebot takovy ndzor zmatelni
stiZnosti nema opory v zakoné.

Zjistil-li tedy nalézaci soud formalné i vécné bezvadné, Ze se Dr. N.
dovédél o trestném ¢&inu a vinnikovi jiZ dne 4. kvétna 1934 a Ze Zzadost
za trestni stihani podal v zastupeni urazeného spolku teprve dne 6. Cer-
vence 1934, ie opodstatnén jeho zavér, ze Zadost byla podana opozdéné
a 7e tim zaniklo stihaci pravo soukromé Zalobkyné podle § 17, odst. 1
zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n.

Tim se stala bezpodstatnou i dal§i namitka stiZnosti, Ze Cislo Caso-
pisu, v némZ byl inkriminovany &lanek uvefejnén, bylo ve spolku M.
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zaprotokolovano dne 9. kvétna 1934 a Ze tedy teprve od tohoto dne
pocCala bézZeti Ihta k podani zZadosti za trestni stihdni. Bylo proto zma-
te¢ni stiznost zamitnouti jako bezpodstatnou.

Cis. 6323.

Zdatily dikaz pravdy (§ 6, odst. 2, pism. a) zdkona o ochrané cti)
¢ini obzalovaného beztrestnym bez ohledu rna subjektivni stranku trest-
nych ¢ind podle §§ 1, 2 zakona o ochrané cti; nezalezi tedy na tom,
v jakém umyslu obZalovany ulinil zavadny projev.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1939, Zm I 925/38.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiznost
soukromé Zalobkyné do rozsudku krajského soudu, jimz byl obZalovany
podle § 259, & 2 tr. f. zproStén obZaloby vznesené nan pro pfeliny
podle §§ 1, 2, 3 zdkona ¢&. 108/1933 Sb. z. a n.

Diavody:

Zmatelni stiznosti, nespravné oznaené i jako odvolani a Ciselné
uplatiujici diivody zmate€nosti podle § 281, & 5, 7, 9 b) tr. t., nelze
pfiznati aspéch.

Prvym ze stihanych ¢lankii se soukroma Zalobkyné obviriuje, Ze ja-
kozto majitelka zlatnického obchodu v K. koupila od kasafe a podvod-
nika H. rtzné Sperky, jichz se tento zmocnil podvodem a jez mély cenu
asi 20.000 K, za pouhych 500 K, ackoli ji byla skuteCna cena znama,
dale ze nedala podezielého prodavale zadrZeti a Ze se ji bude proto
odpovidati pfed soudem. Druhy &lanek, nadepsany »Pro pravdu se lidé
nej¢astéji hnévaji«, netvrdi o soukromé Zalobkyni nové okolnosti povahy
v § 2 zak. ¢ 108/1933 Sb. z. a n. vyt&ené, nybrz tvrdi jen, Ze soukroma
zalobkyné¢ pro prvy &lanek podala obzalobu proti redaktorovi, a nazna-
Cuje, Ze redakce mohla by prvou zpravu doplniti jmény osob, které
»&ast onoho levného zlata« od soukromé Zalobkyné koupily. Pravem
zastava sam obzalovaci spis nazor, Ze tento druhy ¢lanek jen znovu
opakuje a zdiraznuje obvinéni vyslovené v ¢lanku pdvodnim a Ze mu
dodava zavaiznosti.

Zmatelni stiznost sice tvrdi, Ze druhy ¢lanek obvinuje soukromou
zalobkyni v tom smcru, Ze Sperky prodavala dale pod rukou a jako by
se byla i tim deopustila samostatného trestného jednani. lLe¢ takovou
vytku nevyslovuje zminény &lanek ani pfimo, ani zastfené. Podle celé
souvislosti ma poukaz druhého &lanku na osoby, které dotlené véci od
soukromé Zalobkyné koupily, skute¢né jen ten vyznam, Ze obsah prvého
¢lanku, pokud jde o koupi podezfelych véci, Ize prokazati.

Zmatelni stiznosti nelze prisvéd<iti ani v tom sméru, pokud dolicuje,
7e i nadpis souzeného druhého &lanku (»Pro pravdu se lidé nejCastéji
hnévaji«) zaklada samostatny dtok na Cest soukromé Zalobkyné. Timto



