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kterd odnikud neodvozuje svou pravni rele-
vanci. Nepfimo jest pak tato absolutni ne-
zévislost a samostatnost, t. j. svrchovanost
v normativnim smyslu, chépdna jako vlast-
nost normového souboru, v ¢ésl. dstavni li-
stiné vyjadiena absolutni, nikym a ni¢im
neobmezenou kompetenci Nérodniho shro-
mazdéni: s hlediska této Gstavni listiny lze
fistavnim zdkonem platné normovati co-
koliv a jakymkoliv zpisobem (viz k tomu
mou Soustavu, II. vyd., str.80 a nésl.).
Toto nesporné stanovisko &sl. astavni li-
stiny jevi se pak — a to 7e3mena viéi pI‘qu
mezindrodnimu — jako princip priméatu
prava vnitrostdtniho (viz k tomu heslo
Privni 7ad). — ‘

Nemélo by smyslu uvadéti zde zvlast od-
bornou literaturu, pojednavajici o pojmu
s-u, ponévadz o ném jednd kazdd prdce
z neprehledné Tady spisu, které zabyvaji se
otdzkami stitovédeckymi.

Frantisek Weyr.

Statek verejny.

I. Pojem a pravni povaha. — II. Vznik a
zanik. — III. Zvlastni pravni poméry verejného
statku. — Literatura.

I. Pojem a pravni povaha. Statkem
vefejnym nebo-li obecnym jsou véci
v obecném uzivani. V mluvé naseho ob-
¢anského zdkonika je s. v. ,,éeho v&ichni
obdané sméji pouzivati, jako: silnice (¥f§-
ské), veletoky, feky, piistavy a bfehy moi-
ské*. Tu (v §287) mysli obéansky zakonik
na v. st. stitni; v § 288 mluvi se o v-ém
statku obecnim jako o vécech ,,jichz dle
ziizeni zemského smi uzivati kazdy clen
obce®.

S.ow. charaktemsu]e tudiz obecné
uzivani (usus publicus), jimZ je rozuméti
uzfvani véci, odpovidajici jejimu uréeni a

evylucupcl ste]neho uzivani ostatnich.
S. v. je uzsim vysekem s hlediska
historického vyvoje mozno ¥ici i pivodnim
jddrem — Sir§tho pojmu véc vefejna; tou
rozumi sou¢asnd nauka véci, slouzici podle
svého uréeni svou substanci pfimo konkret-
nimu 4éelu vefejné spravy — (jinak — aé ne
presvédéivé — Maunz)—, na rozdil od jméni
fiskalniho, které tolikosvou kapitdlovouhod-
notou nebo vynosem skytd vefejné spravé
finanéni prostiedky. St. v.]jsou tak ony véci
vefejné, u nichz konkretnim administrativ-
nim uéelem, jemuz slouzi, je pravé obecné
uzivani.

S. v. oviem neni jen v. s. statni a
obecni, o kterém mluvi obéansky zakonik;

déle také uzivani statku v-ého neomezuje
se jen na obdany obce ¢i statu, jak by se
zdalo plynouti z doslovného znéni obéan-
ského zakonika. Ustanoveni obéanského
zakonika dostalo se modifikace v obecnich
z¥izenich i zvldstnich pravnich pfedpisech.

Pokud se tu mluvi — shodné s termi-
nologii o. z. o. — o statku obecnim, jde
0 s. obecni v Sir§fm smyslu t. J. o obecni
s. vefejny, nikoli v uz&im smyslu t.J. o
statek obecni podle obecnich zrizeni (§ 70.
¢esk. obecniho ziizeni), vyhrazeny jen uzi-
van{ uréitych (vrstev) obecnich prisludniki,
a pfeménény zakonem ¢. 421/1919 Sb. v
kmenové ]menl obecni. (O s. obecnim podle
obecnich ziizeni srovn. zejména: Fiedler:
O obecnim statku, 1889. Riha: O statku
obecnim, 1914.)

Textace §§287—290 o. z. dala svého
dasu zejména podnét k pochybnostem, na-
lezeji-li také obecni a okresni silnice
k v-ému statku. Prevlddajici teorie i prakse
pravem zahrnuje tyto cesty pod pojem
statku v-ého. Na souhlasnou judikaturu
projevila vliv zvlésté Randova argumen-
tace, oplrachl se 0 § 290 o. z.; stejné 1 Casto
citovany vynos min. vnitra z 11. XII. 1850,
¢. 13353 (,,Anleitung zur Verwaltung des
Grundeigentums®’),  prohlasujici obecnf
cesty za obecni statek v Sirim smyslu;
srovnati je 1 Hoetzelav poukaz k zemskému
zék. z 24. X. 1899, 8. 97 z. z. ¢., ktery upravil
pravo obce vybirati davky za uziti ,,vefej-
ného statku® pii stavbach (ku zfizeni lesen{
a pod.), Sb. v. p. a st. XI, str. 217. V-ym
statkem v &ir§im smyslu (na rozdil od uzké
formulace obéanského zdkonika, mluviciho
ostatku stdtnim a obecnim), je tudizistatek
okresni a zemsky.

Jinak k pojmu a rozsahu obecného uzi-
vani viz heslo Obecné uzivani (I).

Obecné uzivani statek v-y nejen cha-
rakterisuje, nybrz uréuje i jeho pravni po-
vahu, ovliviiujic nejdilezitéjsi pravni po-
méry statku v-ého.

Odpovéd na dvé stézejni otdzky podava
kli¢ k porozuméni pravnich poméru statku
v-ého:

1. Jakd je pravni povaha obecného uzi-
vani, t. ] pravniho poméru subjektu uzivini
vuéi véci v obecném uzivani?

2. Jaky prévni ¥ad vtiskuje obecné uzi-
véni véci jemu vénované ?

K obéma otdzkam (pravni povahy obec-
ného uzivani v subjektivnim 1 v objektiv-
nim smyslu), z nichz druhd splyva z veliké
¢4sti s problémem pravnfho Fadu statku
v-ého, téméi jej vyéerpavajic, byly jiz po-
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dany obgirné vyklady v hesle Obecné uzi-
véni (I a II).

K otézce pravni povahy obecného uzi-
vani v subjektivnim smyslu u nds novéji
formuloval své stanovisko Hoetzel v Csl.
spravnim pravu, str. 281, takto:

,»Neni vefejného naroku obéant na z¥i-
zeni na pf. vefejné cesty, ani na to, aby
vetejna cesta nebyla rufena, ménéna anebo
pirekladana. Pokud vSak vefejnd cesta trva,
neni vylouéeno konstruovati prdavo na uzi-
véni ex titulo usus publici. Subjektem nenf
mlhavd vefejnost, nybrz jednotlivy zcela
uréity interesent, objektem prava jsou in
thesi veiejné cesty, in concreto uréité cesty.
Dosah otazky se projevi v tom piipadé,
kdyby ufad zakazal ur¢ité osobé, resp.
uréitym osobam uzivati cesty uréitym zpi-
sobem. Zakonodarstvi si takovymito otdz-
kami piili§ hlavy neldmalo. Mélo patrné
za t0, ze se nebude uzivdni obecné zakazo-
vati nad nutné, piipustné meze.

Srovnejme § 21 Ces. sil. zak. ¢. 46/1864
z. z. Ufadové politiéti maji pravo a jsou
povinni na to tlaciti, aby silnice vefejné
v tom zpusobu se chovaly, jak zdkonem na-
fizeno, a aby kazdy bez prekizky po nich
mohl jezditi. Z druhého odstavee téhoz
§ 21 plyne, Ze se tu mysli na pomér stdtu
k pénovi silnice, aby ji udrzoval v dobrém
stavu, a zZe tim nenf nic povédéno o po-
méru uzivatele k panovi cesty. Pro obec
bylo by mozno odkézati na § 10 Ces. obec.
z¥., z kterého by bylo mozno zkonstruovati
pro uéastniky prdvo na usus publicus: od-
mitnuty by mohl podnititi rozhodnuti obec-
nich organt a projiti postupem stolic.*

1. Vznik a zanik. Viz zevrubné uvahy
vénované vzniku a zdniku statku v-ého
v hesle Obecné uzivini (III).

Srov. takéhesloSilnice a cesty vefejné (IV).
K vzniku vefejné cesty novéji Koschintv
pifspévek v Hoetzelové Pocté (1934).

Zde tudiz zbyva zabyvati se jen né-
kterymi dal$imi zvlastnimi pravnimi po-
méry statku v-ého.

III. Zvlastni pravni pomeéry v-ého
statku. 1. T. zv. zv14§tni uzivani statku
v-ého. Je jim vSechno ono uzivini, které
jde nad meze uzivini obecného. Ohraniéent
pojmu uzivani zvlastniho je tudiz dano
pojmem a rozsahem uziviani obecného.
Tomu byla vénovana pozornost v hesle
Obecné uzivani (I). O pravni povaze uzi-
vani statku v-ého t. zv. adjacenty, t. j.
majiteli pozemki (nejéastéji pozemki do-
movnich), hraniéicich se statkem v-ym, viz
heslo Adjacenti.

Slovnik vefejného prava &eskosl.

V judikatufe naSeho nejvysstho soudu
byva pro uzivdni zvlastni volen (ve stej-
ném vyznamu) termin ,,uzivaci prévo
mimo¥ddné”, (Srov. na pt. ViZny 7801/
1928.) Gierke-ovu terminu ,,Vorzugs-
rechte im Gemeingebrauche bylo nami-
tdno contradictio in adiecto (tak Ha-
welka: Rechte an offentlichen Wegen,
str. 109, pozn. 4.); zajisté pravem, kdyzté
pravé obecné uzivini charakterisuje rovné
pravo viech, t. J. uzivini nevyludujici stej-
ného uzivani ostatnich. Patrné lze stejny
rozpor s vlastni podstatou obecného wuzi-
vani namitati 1 casto uzivanému ndzvu
,,stupiiované obecné uzivani®. .

Uzivani zvlagtni byva totiz déleno na
dvé kategorie, tak zejména na stupio-
vané obecné uzivani (Gesteigerter Ge-
meingebrauch) a na zvlastni prdvo uzi-
vaci (Verliehenes Gebrauchsrecht). Do
prvé nauka zahrnuje uzivani véci, nevybo-
¢ujici z jejiho celkového uréeni, t¥eba jde
nad uzivdni obecné (stanovisté nijemnich
povozl na vefejné ulici, trzni stdnky, re-
stauraéni stolky na vefejné ulici, atd.).
0. Mayerovi jde s hlediska intervence
vefejné spravy na jedné strané o. pouhé
Gebrauchserlaubnis, na druhé o Verleihung,
propujéeni zvlastnich prav uzivacich. Po-
kud nauka mé na mysli, Ze druhy typ
zvlastniho uzivani zasdhd ndroénéji, inten-
sivnéji, do statku v-ého, na p¥. do télesa
silniéniho, jde zfejmé o kriterion relativni
ceny, ddvajici hranicim mezi obéma druhy
uzivani zvld$tnfho znaéné neuréitosti. Tak
jiz sém O. Mayer poukézal na to, Ze na
pf. ziizeni plovirny (a¢ se déje jen na
kotvé), vyzaduje propujéeni zvlastniho
uzivactho prava, kdezto kiosky na vefejné
cesté se zdénymi zaklady v pudé se z¥izuji
na zdkladé pouhého povoleni (D. V. R. II,
str. 184). Proto souhlasi na pf. Hoetzel
(Csl. spravni pravo str. 282) s novéjsim
schematem Maunzovym (Hauptprobleme
des 6ffentlichen Sachenrechts), ktery misto
tripartice O. Mayera zavadi jen délenf uzi-
van{ statku v-ého na uzivini obecné a uzi-
vani jiné. Toto stanovisko mozno sdileti
tim spiSe, Ze positivni pravo nerozlisuje

- vzdy s pregnantnim vyznamem termino-

logicky mez1 jednotlivymi zpusoby zvlast-
niho uzivani.

Ve vykladech o obecném uzivdni bylo
dovozeno, Ze obecné uzivini je ryze ve-
Fejnopravni slozkou v pravnim fadu statku
v-ého (srov. heslo Obecné uzivani). I vznik
uzivanizvlastniho a pravni poméry uzivatela
zakonodarstvi ve svém vyvoji vybavuje

40
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postupné zcela ze sféry prava soukromého,
a¢ ne viude stejné piimodafe a intensivné.
Pravni situace uzivateld neni smiSené po-
vahy, takZe by se sklddala jednak z po-
méri vefejno- jednak soukromoprdvnich.

Také ke vzniku zvldstniho uzivini ne-
dochdzi na zdkladé jakéhosi dualistického
aktu: Uzivani zvldstni se nezaklddd jednak
disposici spravy statku v-ého, jednak jeho
vlastnika. To bije zvld$té do oéi tam, kde
vlastnictvi a sprava statku v-ého jsou v ru-
kou jednoho subjektu: i zde vystupuje
tento subjekt jen jako ufad. Vlastnik se
zpravidla vibec netéastni pfi povolovani
zvldstniho uzivdni. Jednoznaéna (t. j. ryze
veFejnopravnf) povaha zvldstniho uzivaciho
prava vysvitne zejména, uvazime-li osud
takového uzivaciho prava pii zdniku statku
v-6ho: Slo-li by o dvojity pravni pomér,
mél by tu — na p¥. pii zruSeni vefejné
cesty — zlistati onen soukromoprivni po-
mér k vlastniku silniénfho télesa, po p¥i-
padé ve formé sluZebnosti soukromoprévni.
Nic takového ov8em p¥i zdniku statku
v-ého nevidime. Zvldstni uzivaci prdvo
mizi se zdnikem statku v-ého tuplné (O.
Mayer: D. V. R., 11, str. 198—199). (Véci pro
sebeje,Ze zdnikem vefejnosti pozemku[cesty]
ztrici takové uzivani vibec smyslu: kiosk
prodavade na pozemku, ktery ztratil ve-
fejnou piistupnost zrulenim vefejné cesty.)

Jako ukazky vyvoje naSeho zdkono-
darstvi, ktery se ubira nepopiratelné smé-
rem k upravé ryze vefejnopravni, bud'tez
tu uvedeny tyto zpusoby zvldstniho uzivini
statku v-ého:

Pii uzivacich privech na vefejnych
vodéach, jez jsou vesmés vazdna na Gfedni
povolenf, neni v teorii ani v praksi pochyb
o tom, ze jde o vefejnd prava subjektivni,
vécné povahy, zaloZend jednostrannym
aktem statni spravy. Uhersky vodni zdkon
(zék. ¢l. XXII1/1885, novel. zdk. ¢l. XVIII/
1913) formuluje =zvlastni wuzivani vod
v ufedni disposici (vefejnych) vyslovné jako
vefejné pravo vécné povahy, plynouci
z ufednfho povoleni (§ 25, odst. 2., § 35).
Zachovani d¥fve nabytych prdv soukro-
mych vodnimi zdkony nerusi vSeobecné
zasady. Uzivacich prdv, k jichz vzniku a
trvani je tfeba konsensu, nelze nabyti vy-
drzenim. Kde také stardi zdkonné normy
(pfed platnymi vodnimi zikony) vazaly
uzivani vod na konsens, neni fakticky stav
toho druhu chrédnén ani § 3 vodnich zdkont
ani § 102 ¢es. vod. zdk. Nikde neni v nasich
vodnich zdkonech pidy pro dualistickou
koncepci proptijéeni zvldstniho uZivaciho

prava k vodam, jakou zastdval na pi.
Seydel (Bayerisches Staatsrecht, II,
str. 330 nasl.) na padé bavorského vodniho
zdkona, vyzaduje ke vzniku zvladstniho
uzivani vedle tufedntho povoleni stdtni
spravy idisposici stdtu jako vlastnika statku
v-6ho (rozuméj podle Seydla soukromo-
pravné vystupujiciho fisku).

Zvlastni zdkonnd ustanoveni —
(nékterd jiz svého dasu zdsluzné vybral Ha-
welka, Rechte an 6ffentlichen Wegen) —
upravuji nékteré typické zptsoby uzivini
vefejnych cest; (obecné normy nenf).

Vystupky pies stavebni éaru viz
stavebni Tddy na povoleni stavebniho
ufadu, které pfistupuje k obyéejnému sta-
vebnimu konsensu. Nékteré stavebni rady
(tak moravské) vyzadujf mimo to jesté sou-
hlas vlastnika silniénfho pozemku. Na-
padny je zvla§té rozdil mezi stavebnim
fadem pro Prahu, zdk. z 10. IV. 1886,
¢. 40 €. z. z. (§ 84), (zddajicim souhlas vlast-
nfka pudy) a venkovskym stavebnim Fadem
pro Cechy, zdk. z 8. 1. 1889, ¢&. 5 ¢&. z. z.
(§ 82), (spokojujicim se povolenim staveb-
nfho ufadu). Motivy odli§ného fefeni nejsou
zjevny z materialii obou zdkontu. Judika-
tura kolisd. Zprvu trvala i na pudé venkov-
ského stavebniho ¥ddu na pottebé souhlasu
vlastnikova. Jinak jiz Budw. 6504 A
(1909), kde akcentovdno rozdilné stano-
visko venkovského stavebnfho ¥ddu oproti
prazskému.

Na ptidé prazského stavebniho Fadu jde
ziejmé o ,,dva vnitiné zdsadné rozdilné
projevy vule* (Hoetzel), i kdyz je vlastnici
silniénfho pozemku obec. Podle venkov-
ského stavebniho ¥ddu vystupuje obec jen
v roli spravnfho afadu.

Vefejnych neerdrnich cest lze uziti
ke ziizeni mistni nebo drobné drahy jen se
svolenim tw¥adi, kterym piislusi podle
platnych zakonl o téchto silnicich spolu-
rozhodovati. Zdkon o drahdch nizstho fadu
odkazuje tu k pifslusnym zemskym za-
konam. Bliz§f tprava nenf v8ude stejna.
Vytknouti tteba: Zékon o drahdch nizsiho
tddu mluvi o svoleni ufadtd. Moravsky
zdk. z 16. V. 1895, ¢. b4 m. z. z. (§ 7)
zmociiuje zemsky vybor rozhodovati o
uzivédni okresnich neb obecnich silnic,
uklddaje mu jen ,,vyslechnouti® piislusné
silniéni vybory, pokud se tyée obce. Zemsky
vybor rozhoduje o uzivini okresnich a obec-
nich cest drahami niz&tho ¥4du také podle
slezského zak. z 3. VI. 1895, ¢. 45 z. z. sl.
(§ 7). Cesky zemsky zdk. z 16. VI. 1892,
¢. 41 ¢. z. z. (§ 1) ponechivd s vyhradou
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instanéniho pfezkouméni rozhodnuti udrzo-
vateli cesty (zemi, okresu, obci). Na Slo-
vensku a v Podkarpatské Rusi § 11 zak.
¢l. XXXT1/1880, doplnény § 8 zdk. ¢él. 1IV/
1888, vyhrazuje uzivani cesty mistni dra-
hou dohodé koncesiondfe dréhy s maji-
telem cesty. Dohoda podléhd schvalent
ministra vefejnych praci. Ministrovi p¥i-
sludf také rozhodnouti, nedoglo-li k dohodé.

Tolik je i pii rozdilnosti jednotlivych
(zemskych) zdkont jisto: Povolenf k uzivani
vefejnych neerdrnich cest drahami udilf
namnoze subjekt vefejné spravy, ktery
neni totoZny s vlastnikem cesty. Jde
o poméry prédva vefejného, nikoli o
soukromopravni disposice vefejnou cestou.

O trziftich jsou uloZena smérodatna
ustanoveni v § 62,69 a 70 zivn. ¥.: ,,Kazdy
obdan mé pravo dochézeti na trhy s ve-
Skerym zbozim v obchodé dovolenym, po-
kud zbozi to podle druhu trhu jest na ném
k obchodu ptipusténo® (§ 62). ,,Obce ne-
sméji trZnf obchod zatizit1 jinymi ddvkami,
neZ takovymi, které jsou ndhradou za pie-
nechanou prostoru, za uZivini bud a
n4fadi a za jiné vylohy spojené s usporada-
nim trhu® (§ 69). ,,Kazdd obec, ve které
se konaji trhy, mé stanoviti se schvalenim
zemského politického tfadu, podle mist-
nich potteb, trini ¥4d, ktery méd také ob-
sahovati sazbu trznich poplatka® (§ 70).
Uzivdni prostory trzisté nezakladéd se sou-
kromopravnim jednanim s obei, jakozto
majitelkou vefejného mista. Obec se tu
vibec neuplatiiuje v této roli. Jde o
ufednipovolenikt. zv.stupiovanému
obecnému uzivédni. Instanéni cesta jde
pofadem tfadu politické spravy. Souhlasné
stanovisko zastdvd judikatura: Budw.
A 5440, 2998, 2678.

Jiny piipad t. zv. stupfiovaného obec-
ného uzivini podiva se z § 15, bod 4.,
zivn. ¥., v souvislosti s § 23, odst. 5.: Ziv-
nosti ,,téch, kdoz maji na vefejnych mi-
stech pohotové prostiedky pro dopravu
osob k potitebé kohokoliv*‘ prohldsil zivno-
stensky t4d za koncesované. Cit. ustanoveni
§ 23 ¢inf propujdeni Zivnosti odvislé od
toho, ,,aby proti zamyslenému provozovani
Zivnosti nebylo ndmitek s hlediska po-
licie”, zvlas§té policie dopravni. Prakse
z toho vyvodila, Ze Zivnostensky ufad
udileje koncesi, mé také vzdy uréiti stano-
vi§té vozu, Budw. 273 A, 274 A. Ha-
welka: Rechte an offentlichen Wegen,
str. 130. Uzivédni vefejného mista zakldda
se také tu povolenim k stupriovanému uzi-
véni; udili je Zivnostensky ufad (tfad

politické spravy), nikoliv udrzovatel (vlast-
nfk) vefejného mista, Budw. 11091. Ve-
fejnoprdvni povaha poméru je samo-
zfejmou.

Podle zikona o soustavné elektrisaci
(zak. z 22. VII. 1919, ¢. 438 Sb.) dostavd
se elektrickym podnikdm, prohlige-
nym za vSeuZite¢né, uzivacich prdv na
vefejnych komunikacich (bezplatng nebo
za uzndvaci ¢inZzi) i jinych pozemecich (za
nahradu).

O piipustnosti a podminkdch uZivani
silniénich, cestnich, vodnich a vodocest-
nych pozemki, jez jsou ve vefejné sprave,
rozhoduje, nedojde-li mezi p¥islu§nou spra-
vou a elektrickym podnikem k dohods,
ministerstvo vefejnych praci v souhlase se
zufastnénymi ministerstvy.

Zakon tu viude mluvi jen o ,,sprive"
vefejné komunikace (v-ého statku), na
rozdil od vlastnika nebo uZivatele pozemku
soukromého (§ 7a, b; § 8, & 3; § 9;
§ 10 B, ¢. 2; § 14). Argum.: § 25, 8. 2, kde
zdkon v jedné a téze vété zcela uvédoméle
lisf mezi spravou a vlastnikem komuni-
kace.

Povaze uzivacich prav, jakozto prav
vefejnych, svédéi vedle vytéené termino-
logie zdkona (nevznikaji disposici vlastnika,
nybrz ,,spravy® tfadu, pokud se tyce
nad¥izeného ministerstva) také ustanovent
§ 11, ¢. 2. (Nejsou pfedmétem zapisu do
pozemkovych knih a neplati o nich pied-
pisy soukromého prava o vydrZeni a pro-
mléent.)

Zak. ze dne 27. I. 1922, ¢é. 33 Sb.,
o uzitf dopravnich cest a nemovitosti pro
telegrafy, zmocnil statnf telegrafni spravu
ziizovati telegrafy na dopravnich cestach,
»at jsou ve vlastnictvi, ve sprivé a
v uzivani statu, vei‘ejn?’rch korporaci
neb osob soukromych® (§ 1, odst. 2).
Podle potieby (zdkonem bliZze vymezené)
lze uziti vedle dopravnich cest také ,,vefej-
nych nebo soukromych pozemki* (§ 2).
V ustanovenich o upravé pravnich poméri
tim vzniklych, rozlifuje zdkon mezi v-ym
statkem a soukromymi nemovitostmi: Tele-
grafni sprava vstupuje v prdvni pomér
k ,spravé vefejného statku®; jde-li
0o mnemovitost soukromou k ,,vlastniku
nebo uzivateli: § 3, odst. 4, § 6, odst. 2,
§ 7, odst. 1, § 9, odst. 1. S ,,vlastnikem®
vefejného statku telegrafni spréava vibec
nejednd. Vefejné povaze uzivaciho prava
svedéi také ustanoveni § 6, odst. 5 (shodné
se svrchu reprodukovanym § 11, ¢. 2,
zék. o soustavné elektrisaci).

40*
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Zikonodarstvi charakterisuje —
jak je z jeho pYehlidky patrné — pfevazné
vefejnopravni pojeti pomérd, sou-
visicich s uzivanim vefejnych cest
a vod.

O tom, jak judikatura se propraco-
vavala k sprdvnému rozpozndni pravni
povahy zvla§tnfho uzivani statku v-ého,
srov. vyklady v hesle Obecné wuzivdni
(IT in fine).

2. Vyluka statku v-ého ze zdpisu
do pozemkovych knih.

S. v. nezapisuje se do pozemkovych
knih; poznamenava se jen ve zvla§tnim
seznamu vefejného statku: Zék. z 25. VII.
1871, ¢. 96 I. z. (o Tizeni pri zaklddani,
dopliiovani, znovuzfizovani nebo zménich
pozemkovych a hornich knih). Par. 20, § 2,
odst. 2 (§ 33): ¢eského zak. z 5. XII, 1874,
¢. 92 z., moravského zdk. z 2. VI. 1874,
¢ 97 z., slezského zdk. z 2. VI. 1874,
¢. 98 z.; § 14, odst. 2, na¥. z 18. IV, 1853,
¢. 65 Y. z., § 63 instrukce z 23. VII. 1854,
na¥. z 15. XII. 1855, &. 222 ¥. z., § 67—69
zak. ¢l. 1.: 1890; § 451, § 481 obcéanského
zakonika ve znéni III. diléi novely. Zik.
z 11. V. 1894, ¢. 126 ¥. z., o knihovnim
oddélovani pozemkid pro vefejné silnice a
cesty, atd. Netfeba snad ani uvadéti tu
judikaturu Nejvys§tho spravniho soudu
o tom, Ze zapis v seznamu vefejného statku
nesta¢i sim o sobé k prukazu vefejnosti
cesty. Z judikdti Nejvysstho soudu srov.
noveji Vazny civ. 12.345.

Kdysi bylo u nas v odborné literatute
vénovano mnoho uvah otdzce ucelnosti
této tpravy: Randa: ,,Soll das éffentliche
Gut in die 6ffentlichen Biicher einverleibt
werden® (otisk z Gellers Osterr. Zentral-
blatt fiir die jurist. Praxis IV.); Perl-
mann: ,,Osterr. Verwaltungsarchiv ITL,
str. 177 a nasl.; E. Fiala: ,,0 statku vefej-
ném®, s hlediska knih pozemkovych atd.
1910 str. 9 a nasl., 19; srovnej také Tilsch-
Svoboda:,,Obdanské pravo™, str. 147—148;
Svoboda: ,,0 pravni povaze prazskych
podjezdi a podloubi®, zvldsté str. 5, 19;
Roztoéil: ,,Der Inhalt des Rechtsver-
hiltnisses bei Bestand eines offentlichen
Weges iiber einen Privatgrund®, Jurist.
Blatter 1892; Skwarczynski: ,,Osterr.
Zeitschrift fiir Verwaltung®, XIX., str.196;
Vy&in: ,,Pravnik®, XXV., str. 37 a ndsl.;
Rouéek: ,,Ceskoslov. obecny zikonik ob-
cansky* I., str. 243 a ndsl.; Bohuslav-
Hartmann: ,,Shirka p¥ikladd knihovnich
z4dosti a usneseni®, 1924, str. 2 a ndsl.,
353 a nasl.

V jinych statech je YeSenf ruzné. Tak
na pi. v Némecku je v nékterych zemich
s. v. pfedmétem zapisu do pozemkovych
knih, a¢ jinak pravni ¥ad statku v-ého ma
prvky prevéiné vetejnopravni.

Tolik je jisto, ze vyluka statku v-ého
ze zapisu do pozemkovych knih podporuje
teoreticky vyklad pravnfho fadu statku
v-ého ve sméru teorie vefejnopravni, ze-
jména ve formulaci nauky o vefejném
vlastnictvi (viz heslo Obecné uzivani II).

Literatura.

Vedle literatury uvedené u hesla Obecné
uZivani:

Ze starsi: Randa: ,,Soll das offentliche Gut
(Staats- nud Gemeindegut) in die 6ffentlichen Biicher
einverleibt werden 2 1886 (otisk z Geller’s Oster-
reichisches Zentralblatt fiir die juristische Praxis,
IV); Roztocil: ,,Der Begriff ,offentliches Gut‘*,
Juristische Blétter, 1887;Tenty%: ,,Das 6ffentliche
Gut und die Eigentumstheorie*‘, Juristische Blatter,
1897; Tenty#: ,,Zur Kennzeichnung des Begriffes
,offentliches Gut‘‘, Osterreichische Zeitschrift fir
Verwaltung, XXXI, 1888; Pappafava: ,,Pokud
jsou biehy motské statek vefejny ?*‘, Prdavnik,
XXV, 1886; Vy$in: ,,Statek vefejny a jeho pomér
k novym kniham pozemkovym®, Pravnik, XXV,
1886.

Z novgj$i: Korner: ,,Studien zum Recht
der offentlichen Wege®, 1932; Maunz: ,,Haupt-
probleme des offentlichen Sachenrechts®, 1933;
Lauf: , Offentliches Eigentum®, 1934; Hoetzel:
,,Csl spravni pravo*, 1934, str. 275 n.; Koschin:
Plispévek k fefeni otdzky vzniku vefejné cesty*
(Hoetzlova pocta), 1934.

Jaroslav Janovsky.

Statistika.

I. Pojem a vyvoj, druhy a nahrazky s-y.
II. Rozsah a rozdéleni vécné s-y. III. Vyznam
s-y pro vetejnou spravu a zakonodarstvi. IV. Or-
gény s-y a jejich publikace (prameny véené s-y):
A. vibec, B. u nas. V. Pravni normy o s-ce u nés.
Literatura.

I. Pojem a vyvoj. Slovem s. (z ital.
statista = statnik) byla v XVII. a hlavng
v XVIII. i dlouho do XIX. stol. jmeno-
vdna popisnd véda, zalezejici v prostém,
zprvu jen slovnim, pozdéji slovnim i éfsel-
ném popisu ,,statnich pamétihodnosti* jed-
notlivych stati. Zahajil ji r. 1660 vzicny
polyhistor Hefman Conring piednigkou
,»Notitia rerum publicarum nostri aevi cele-
berrimarum‘ na université helmstadtské;
jméno ,,collegium politico-statisticum®, pak
,,disciplina statistica‘ a nakonec jen ,,sta-
tistica'* dali ji az jeho Zici a nasledovatelé
na jinych némeckych universitich, zejména



