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ukladajuci trest 7 dni vdzenia a 40 K¢ penaZitého trestu. Na tomto po-
sudzovani prisnosti nového rozsudku nemeni ni¢ ta okolnost, Ze okresny
stid povolil obZalovanému v novom rozsudku podmienelny odklad vy-
konu trestu, lebo opatrenie toto bolo prave len podmienené a bolo od-
volané usnesenim zo dfia 12. oktobra 1933, ktorym bol vykon trestu
nariadeny. Bolo preto treba vyhovet opravnému prostriedku pre za-
chovanie prdvnej jednotnosti, podanému generalnou prokuratiirou
podla § 441 tr. p., a vyslovit poruSenie zdkona, ako je uvedené vo
vyroku. Poneval obzalovany bol poruSenim zakona odsudeny pris-
nejsie, ako mohol byt pri jeho spravnom pouZziti, bolo podla ostatného
odseku § 442 tr. p. rozhodnut, ako je uvedené vo vyroku.

Cis. 4970.

V poméru k uradiim a tfetim osobam je jen zapsany majitel znamky
opravnén vykonavati znamkova prava, k nimz patifi obzvlasté i pravo
Zaloby podle § 23 z4ak. ¢is. 19/1890 f. zak.

Bylo-li v dobé mezi pfevodem tohoto prava a jeho zapisem znam-
kové pravo poruSeno osobou tieti, je k trestnimu stihani opravnén do
dne zapisu jen pravni pfedchiidce, ode dne zapisu jen novy nabyvatel;
to plati i pro cizince a pro znamku zapsanou u mezinarodniho afadu
v Bernu.

Pro posouzeni otazky aktivni legitimace je rozhodnou doba, kdy
doslo ke stihacimu navrhu; uCinil-li soukromy Zalobce stihaci navrh
v€as, byv k nému aktivné legitimovan, mohl pak v trestnim fizeni po-
kracCovati, tfebaze pozdéji jiZz pro ného znamka zapsana nebyla.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1934, Zm [ 760/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po udstnim lieni
zmatelni stiZnost soukromé Zalobkyné »Société anonyme La K.« do
rozsudku krajského soudu trestniho v Praze ze dne 22. Cervence 1932,
jimz byli obzalovani podle § 259 ¢&is. 2 tr. f. zpro§téni z obZaloby
pro piefin zdsahu v pravo zndmkové podle §§ 23 a 25 zdkona ze dne
6. ledna 1890, &is. 19. f. zak.; vyhovél vSak zmatelni stiZnosti soukro-
mého obZalobce Filipa W-e, napadeny rozsudek, pokud jde o tohoto
soukromého obzalobce, zrusil a véc vratil soudu prvé stolice, by ji
v rozsahu zruSeni znovu projednal a o ni rozhodl.

Z davodi:

Zmate¢ni stiZnost obou soukromych Zalobcii napada zproStujici
rozsudek nalézaciho soudu ¢&iselné divody zmateCnosti podle § 281
¢is. 5 a 9a) tr. f. .

I. Pokud jde o soukromou obzalobkyni »Société anonyme La K.k,
ma rozsudek za to, Ze neni opravnéna k obZalob& ponévadZz do
16. fijna 1926, do kteréhozto dne se dopustili obzalovani podle obzZa-
loby zavadnych zésahil, nebyla viibec vlastnici chrdnéné znamky »K.«,
nebot prava ke zndmce nabyva oprdvnény pfevodem teprve, kdyz je
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proveden pfepis v rejstfiku obchodni a Zivnostenské komory, pfevod
ten se vSak stal ve prospéch' Zalujici akciové spoleCnosti teprve 25.
fijna 1926 s ucinnosti pro Ceskoslovenskou republiku od 31. fijna 1926.
StiZnost namitd s hlediska zmatku § 281 C&is. 9a) (spravné 9c) tr. ., Ze.
nazor ten je pravné mylny, jeZto Filip W. postoupil své pravo ke
znamce »K.« smlouvou ze dne 1. zafi 1926 spoluzalobkyni, akciove
spoleCnosti »La K.«, ¢imZ se stala tato akciova spole¢nost podle fran-
couzskych zakonfi Vlastmc1 znamky a byla tudiZ k obZalobé plné legi-
timovana.

StiZnosti nelze v tomto sméru prlsvedcm. Nezalezi na tom, zda tato
zalobkyn¢ nabyla podle francouzského prava uvedenym zplisobem vy-
hradného prava uzivati znamky »K.«, nybrZ rozhodnym je, zda a kdy
se tak stalo s platnosti pro tuzemsko, coZ jest posuzovati jen podle
tuzemského prava.

Jde o znamku, zapsanou u mezindrodniho tfadu v Bernu; ohledné
téchto znamek je proto smérodatné znéni madridské dohody ze dne
14. dubna 1891, po pfipad€ i zadsady pafiZzské unijni umluvy ze dne
20. bfezna 1883, pokud se zasad téch na nékolika mistech dovolava
madridskd dohoda. Se zfetelem na tyto mezindrodni umluvy jest zda-
razniti toto:

Podle pafizské unijni tmluvy, na niz se odvolava i madridska do-
hoda, plati zasada, Ze pfislu$nici kazdé smluvni zemé& budou, pokud
jde o ochranu sivnostenského vlastnictvi, poZivati ve vSech ostatnich
zemich unie téch vyhod, které pfisluéné zakony poskytuji nebo na
pfisté poskytnou vlastnim statnim pfislu$nik@im bez djmy prav, zvlasté
stanovenych touto smlouvou. Budou tudiZz pozivati stejné¢ ochrany jako
tito statni pfisluSnici a téZe prdvni pomoci proti vSelikému zasahovani
do jejich prav, ovSem Ze s podminkou, Ze splni podminky a formality,
ulozené vlastnim statnim pfisluSnikiim. TutéZz zasadu haji madridska
dohoda v ¢l. 4 odst. I, stanovicim, ze od té doby, co byl takto (t. j.
podle ¢l. 3) proveden zapis u mezindrodniho ufadu, bude znamka
v kazdé smluvni zemi pravé tak chranéna, jako kdyby tam byla pfimo
pfihlaSena. Klade se tu tedy diiraz na zdpis a tdZ z4sada plati i podle
" Ceskoslovenského zakona ze dne 6. ledna 1890, ¢&is. 19 f. zak., podle
néhoZ poskytuje se ochrana proti poruSovani vyhradného préva k uzi-
vani zndmek tomu, kdo ma v zndmkovém rejstfiku znadmku zapsanou,
jakz vysvitd z ustanoveni § 2, a pokud jde o pfevod znamky, z usta-
noveni § 9 cit. zakona.

Co se ty€e pfevodu znamek, jest je§té zkoumati, zda snad nejsou
v madridské dohodé zvlastni, odchylné predpisy. Tu jest zdfirazniti, Ze
podle prvniho odstavce ¢l. 9 dohody tfad zemé& plivodu oznamuje mezi-
narodnimu tfadu zruSeni, vymazy, zfeknuti, pfevody a jiné zmény
v zapisu znamky. To je ovSem pfedpis manipula¢ni, z n€hoZ nelze jeste
usuzovati i na vymaz registrace pro aktivni legitimaci k Zalob&. LeC
materielni pfedpisy zcela jasného znénf obsahuje ¢l. 9 madridské do-
hody, pokud stanovi, Ze spfedpisy ¢lanku tohoto o pfevodech nedo-
tykaji se nijak tech zakontt smluvnich zemi, které zakazuji prevod
zndmky bez soulasného pievodu Jivnostenského neb obchodniho za-
vodu, jehoZ zboZi znamka vyznaluje«. Tak znél ¢l. 9 madridské dohody
jiz dle Washingtonské tumluvy — viz ¢l. 9 b) odst. 2 — a rovnéz tak
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zni i ¢l. 9 odst. ¢) ve znéni uvedeném ve sbirce zdkont a nafizeni &is. 24
z roku 1933. Z tohoto pfedpisu vysvitd zcela jasné, Ze plati plnou
mérou pro cizozemce teritoridlni zdkony smluvnich zemi o prevodu
znamkoveho prava s podnikem, a jest proto, jelikoz i § 9 &sl. znam-
kového zdkona ¢&is. 19/1890» f. zak. — ve znéni zadkona ze 17. bfezna
1913 ¢. f. zak. 65 — ma zvlaStni ustanoveni v tomto sméru, Fiditi se
témito specielnimi ustanovenimi. Podle posléze citovaného z&konného
ustanoveni Ipi pravo ke zndmce na podniku, pro ktery je uréena, zanika
s nim a pifi zméné drzby pfechdzi na nového drzitele; le¢ tento novy
drzitel ma, nevede-li podnik déle pod nezménénou firmou, vymoci si
pfepsani zndmky a nemiiZe vykonavati znamkové pravo, pokud tento
pfepis neni vykonan. Podle tohoto pfepisu je jasno, Ze v poméru k tifa-
dim a tfetim osobam je jen zapsany majetnik zndmky opravnén vyko-
navati zndmkova préava, k nimzZ patii obzvlast¢ i pravo Zaloby podle § 23
tohoto zakona. Bylo-li v dobé mezi pfevodem tohoto prava a jeho za-
plsem znamkové pravo poruseno osobou tfeti, je k trestnimu stihani
opravnén do dne zapisu jen pravni pfedchiidce, ode dne zapisu jen novy
nabyvatel.

Pravé tak se ma véc v souzeném pfipadé; pfevod znamkového
prava na novou, zalujici firmu, akciovou spole¢nost »La K.« byl prove-
den v rejstiiku po dobé, kdy se pozastavené zasahy staly. NemiiZe
proto tato akciova spoleénost pro tyto zasahy své znamkové pravo vy-
konavati, nybrZ jen tehda zapsany majitel znamky, Filip W. Rozhod-
nuti aredni sbirky videniského nejvys$siho soudniho dvoru ¢&is. 3865 a
sb. Loffler ¢. 259, jichZ se dovolava zmate¢ni stiZnost soukromé obZa-
lobkyné€, se na tento pfipad nevztahuji, jednajice jen o tom, zda vyma-
zana zndmka je chranéna ustanovenim § 23 zndmkového zdkona i s hle-
diska trestné pravniho v propadné dvouleté lhiité ve smyslu § 7 zdkona
ze dne 30. Cervence 1895, ¢is. 108 f. zak.

Podle toho, co uvedeno, neposoudil nalézaci soud véc nespravne,
uznav, ze akciovd spole¢nost »La K.« neni k zalobé& aktivné legitimo-
vana. Zmate¢ni stiZnost, napadajici tento pravni nazor prvého souduy,
je neodfivodnéna a bylo ji jiz z tohoto diivodu zamitnouti, aniZ bylo
tteba obirati se jeSté dalsimi vytkami stiznosti, tykajicimi se véci samé.

II. Jest v3ak prisved¢iti zmatecni stiznosti soukromého obzalobce
Filipa W-e. Piedeslati jest, Ze obhdjce pfi vefejném roku o této zma-
te¢ni stiznosti namital nedostatek aktivni legitimace tohoto soukromého
obzalobce, poukazav k tomu, Ze v tinoru 1927, kdy byl na obZalované
podan obzalovaci spis pro precin § 23 (25) zndmkového zdkona, nebyla
jiz, jak sam soukromy obZalobce D. pfipousti, pro ného v mezinarod-
nim rejstiiku v Bernu znidmka zapsana v disledku jejiho pfevodu na
firmu K. Le¢ s ndzorem tim nelze souhlasiti, nebot pro posouzeni otazky
aktivni legitimace je rozhodnou doba, kdy doslo ke stihacimu navrhu,
t. j. se strany soukromého obZalobce dne 16. fijna 1926, kdy tedy pro
ného byla znamka je$t€¢ u mezindrodniho tfadu v Bernu zapsana, byvs1
pfevedena na firmu K. teprve dne 25. fijna 1926. U¢&inil-li soukromy Za-
lobce stihaci navrh véas, byv k nému aktivné legitimovan, mohi pak
v trestnim fizeni pokraéovatl i kdyZ pozdéji jiz pro ného znamka za-
psana nebyla.



