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V& c: Maxmilian H. v S. proti zemskému afadu v Bratislavé o na-
hradu podpftirného nakladu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdtivodnost.

Divody: Okresni nemocenskd pojistovna v PreSové predepsala
vymérem z 12. kvétna 1927 S. H. resp. jeho dédicam podle § 12 zak. ¢l
XIX:1907 za zaméstnance Jana P., ktery vstoupil do prace 1. ledna
1921, onemocnél 28. ledna 1921 a byl pfihlaSen dne 29. ledna 1921, tedy
opozdéné a po onemocnéni, nadhradu podplrného nakladu penizem
428 K¢&. Okresni ufad v PreSové vymérem z 28. Cervence 1929 vyslovil,
ze vymér okresni nemoc. pojiStovny se zruSuje a st-1 se osvobozuje od
nahrady Castky 428 K¢, jeZto pohleddvka pojiStovny podle § 176 zak.
. 221/24 se promlgela.

K odvolani okresni nemocenské pojisStovny v PreSové zrusil zemsky
ufad v Bratislavé naf. rozhodnutim vymér okresniho ufadu a obnovil
platebni vymér pojiStovny s odiivodnénim, Ze ani zak. ¢lanek XIX:1907
ani jiny zakon nikde promléeni nahradniho naroku pojistovny nepfede-
pisuje; zakon ¢&. 221/24 pak v § 176 obsahuje pfedpisy o proml€eni po-
jistného.

O stiZnosti na toto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:

St-1 namitd jedin€, Ze nahrada podpiirného nédkladu Jana P., ktery
byl 1éCen v roce 1921, byla pojiSfovnou vyméfena az v roce 1927, tedy
az po uplynuti vice nez 6 roki, nasledkem &ehoZ byl narok pojistovny
promlCen jak podle § 176 zak. ¢. 221/24, tak i podle § 46 odst. 3 z4k.
¢l. XIX:1907, jez oba stanovi tfiletou promliceci lhiitu. Spatfuje tedy
stiZnost na rozdil od Zal. ufadu v cit. pfedpisech zdkonnou normu, ktera
upravuje proml€eni naroku pojistovny na nahradu podpfirného nakladu.
Stiznost se myli.

Jak nss ustalené judikuje, jest nucené nemocenské pojisténi jak po-

zak. ¢l XIX:1907 institutem prava vefejného, a maji proto také t€mito
zadkony normované naroky pojiStoven povahu vefejnopravni. Vefejno-
pravni povinnosti a ponledavky promlCuji se vSak jen, pokud zakon vy-
slovné tak stanovi. Pfedpisy, jichZ se stiZnost dovolava, nemaji ustano-
veni o promleni naroku pojiStovny na ndhradu podpriiného nakiadu,
jezto § 176 zak. ¢. 221/24 jedna jediné o promlleni prava poji§tovny
vyméfiti a vymahati pojistné, a § 46 odst. 3 zak. ¢l. XIX:1907 upravuje
promléeni dluZnych nemocenskych pfispévkii a poplatkii za legitimace,
a promiceni tirazovych pojistnych pfispévki. O promlceni takovychto
narokii pojiSfovny tu vS8ak nejde. Ponévadz neni ani jiné normy, jeZ by
uznavala moZnost proml€eni sporného naroku, musela byti stiznost, jez
jinych namitek neformuluje, zamitnuta pro bezdiivodnost.

C. 10.418.

Samosprava obecni: I. Podkladem rozhodovani zem. vy-
boru o poskytnuti pFispévku z vyrovnavaciho fondu a dpravy podle
§ 10 odst. 5 zak. ¢, 77/1927 Sb. neni rozpocet sestaveny obci, ale roz-
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pocet upraveny okr. vyborem. — II. Poda-li obec proti apravé obecniho
rozpoctu okresnim vyborem odvolani, neni tu zpiisobilého predmétu pro
rozhodovani zem. vyboru podle § 10 odst. 5 cit. zak.

(Nalez ze dne 15. bfezna 1933 &. 13.453/30.)

Véc: Obec mésta P. proti zemskému vyboru v Praze o tupravu
obecniho rozpoctu na rok 1929.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Podle vyméru okresniho ufadu v DéCiné z 30. biezna
1930 rozhodl zemsky vybor v Praze ve svém sezeni dne 26. inora 1930
na zakladé § 10 odst. 5 a § 3 odst. 6—8 zdk. z 15. Cervna 1927 &. 77
Sb., aby v rozpo&tu na rok 1229 obce mésta P., ZAdajici o pfispevek
z vyrovnavaciho fondu v ¢astce upravené okresnim tfadem 2,036.597 K¢,
byly provedeny urlité zimény, v diisledku nichZ se rozpoctovy schodek
snizil na 1,162.225 K¢.

Stiznost obce P. pfedevSim vytyka, Ze zeni. vybor nebyl opravnén
vychazeti ze zm3n, provedenych v rozpoCtu vymérem okr. ufadu v Dé-
giné ze 17. ledna 1930, pon&vadZ obec podala proti vyméru tomu odvo-
lani, o némzZ nebylo dosud rozhodnuto. Namitku tuto shledal nss® dii-
vodnou.

V § 10 odst. 3 zak. &. 77/27 se stanovi, Ze obce, Zadajici za ptidél
z vyrovnavaciho fondu, jsou povinny piedloZiti svoje rozpolty okresni-
mu afadu, a Ze okresni ufad pfedloZi tyto rozpolty, podle § 3 odst. 6
a 7 upravené, zemskému dfadu. Podle toho podkladem rozhodovani
zem. vyboru o poskytnuti pfispévku z vyrovnavaciho fondu a tudiz také
pfedmétem jeho upravy ve smyslu § 10 odst. 5 zak. &. 77/27, neni roz-
poCet sestaveny obci, nybrZ rozpocet, upraveny titadem povolujicim pfi-
razky, t. j. podle § 3 odst. 1 cit. zdk. okr. vyborem, resp. v dobé&, kdy
nebyl jeSté¢ okresni vybor ustaven, okresnim hejtmanem. Nespokoji-li
se obec s tipravou rozpo&tu okresnim vyborem (okresnim hejtmanem)
a poda-li proti ni odvoldni, neni tu rozpocCtu, upraveného ve smyslu uve-
deného § 10 odst. 3, ktery by mél byti pfedloZzen zem. ufadu, dotud, po-
kud nebylo o podaném odvolani obce v cesté instanéni rozhodnuto, &
schazi tudiZ v tomto stadiu viibec zpflisobily pfedmét pro rozhodovani
a upravu zem. vyboru podle odst. 5 téhoz §. :

V daném pfipadé stéZujici si obec ve svém vyjadfeni ze 6. prosince
1928 k rozpoCtovym zménam, zamySlenym zem. vyborem, upozornila,
ze se z opatieni okresniho hejtmana, kterym byl jeji rozpolet upraven,
odvolala, a Ze o0 odvoldni tom nebylo dosud rozhodnuto. Jestlize pfes to
zal. zem. vybor, rozhoduje o Zadosti obce za poskytnuti pfispévku z vy-
rovnavaciho fondu, vychazel z rozpo¢tu upraveného okresnim hejtma-
nem, a¢ tato tiprava byla vzata obci v odpor a nebyla tedy pravoplatna,
nelze podle toho, co svrchu feeno, srovnati postup ten se zdkonem. Na
tom nemiiZe nic zméniti ani vyhrada, Ze na vysledek rozhodnuti o od-
volani obce bude pfipadné vzat zfetel pfi tipravé rozpo€tu na rok na-
sledujici, jezto stéZujici si obec, vloZila-li ur¢ité polozky pravem do roz-
poc¢tu na rok 1929, ma ndrok na to, aby byly ponechany v tomto roz-
poCtu a nebyly zafad'ovany aZ do rozpo¢tu roku nasledujiciho.
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Bylo proto jiZ z tohoto diivodu naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 za-
kona o ss, aniZ bylo tfeba a moZno zabyvati se dalSimi namitkami stiz-
nosti.

C. 10.419.

Samosprava obecni: O pfedpokladech zmény obecnich
hranic podle § 4 obec. zfiz. Ces.

(Nalez ze dne 15. bfezna 1933 &. 7255/32.)

Prejudikatura: Boh. A 8549/30, 8575/30, 9032/31.

V & c: Obec B. proti ministerstvu vnitra 0 zménu obecnich hranic.

Vyrok: StiZznost se dilem odmitad pro nepfipust-
nost, dilem zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Rozhodnutim z 28. unora 1924 povolila osk v Police
na zakladé § 4 obec. zfiz. vzhledem k dohodé& zii¢astnénych obci a klad-
nému prohlaseni zsp-é v Praze zménu hranic mezi obcemi B. a P. tak,
ze z katastralniho tizemi obce B. vylouCena byla osada D. s parcelami
k jednotlivym popisnym c¢isliim této osady ndleZejicimi v tdhrnné vy-
meéie 62 ha 93 a 90 m? a pfi¢lenéna byla do katastralniho tizemi obce P.

V prosinci r. 1927 obec P., poukazujic k tomu, Ze osada D. obsaho-
vala ve svém katastru od nepaméti polesi velkostatku r.-ského ve vy-
méfe okrouhle 768 ha, Ze jen z neznalosti historického katastru zastupci
obce P. nezadali v r. 1924, aby toto polesi bylo zadroveii s osadou D.
pfilenéno do katastralniho tizemi této obce — a Ze pfi€lenénim osady
D s chudym ob&anstvem vzrostlo chudinské bfemeno obce P., kdeZto
oddélenim osady hospodéiska situace obce B. se zlepSila, Zadala, aby
celé polesi r.-ské bylo pfi¢lenéno k obci P. — Priibéhem fizeni omezila
obec P. svoji Zadost potud, Ze podle usneseni svého zastupitelstva z 16.
dubna 1930 Zadala za pficlenéni toliko &asti polesi r.-ského, t. j. parcel
1585, 1586 a 1599 ve vymére 340 ha. — Archiv map katastralnich ne-
mél proti zméné hranic ndmitek pod podminkou, Ze k zminénym parce-
lam pfibrédn bude dil parcely 1600, spiilné pohrani¢ni cesty. — Obec B.
vyslovila se usnesenim zastupitelstva z 4. tinora 1931 i o takto omezené
zadosti odmitav€. — Okresni vybor v Poli¢ce ve schiizi dne 31. ledna
1931 usnesl se doporuditi zddanou zménu hranic, jeZto jest spravedliva
a hospodaiské situaci obou obci imérna. Kladné vyjadril se i zemsky
vybor v Praze usnesenim z 1. Cervence 1931.

Zemsky tifad v Praze rozhodnutim z 2. Cervence 1931 povolil podle
§ 4 obec. zfiz. zménu hranic a zaroveii katastrdlnich tizemi vylouCenim
pozemkovych parcel..... z obvodu obce B. a pfidélenim jich do Kkat.
tizemi obce P., shledav, Ze zm&na jest z vefejnych ohledii nutnd a tcel-
na. Obec B. i po provedené zméné vzhledem k jeji hospodafské situaci,
kterou zemsky tifad bliZze vyli&il, bude s to plniti veSkeré povinnosti za-
konem ji uloZené a to tim spiSe, Ze zaloZenim fondu na stavbu teiefonu
z béZnych pfijmii projevila, Ze je schopnou fesiti i ikoly pfesahujici ra-
mec povinnosti zdkonnych.



