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hrubou nedbalost —, starati se o radny stav koufového vedeni a ko-
minu. Opatrnost a bedlivost v tom sméru nutno uloziti kazdému pri-
mérné bedlivému &lovéku, tim spiSe Zalobci jako zivnostnikiu, majiteli
pily. Zalobce vsak tuto minimalni opatrnost a bedlivost nezachoval,
nebot, jak soud shora zjistil, byl v kominu samém otvor 2 cm Siroky
a 3 cm vysoky a v koutfové roufe ve vzdalenosti 40 cm od kominu otvor
2 cm Siroky a 5 cm dlouhy, tedy zdvady snadno pfi ponékud bedlivéj-
Sim zkomani seznatelné. V tom, Ze se Zalobce nepostaral o fadny stav
kominu a koufového vedeni, a¢ byl k tomu povinen tim vice, Ze mél na
ptudé uskladnénou slamu, zalezi hruba nedbalost Zalobcova. Na véci
nic neméni to, ze slama byla umisténa na 1 m az 1 m 50 cm od komina,
jezto, byly-li v kominé a v koufovém vedeni otvory, pak se jiskry z nich
snadno mohly dostati na slamu, i kdyby byla byvala uskladnéna jesté
dale od kominu. Pravem tudiZ Zalovana pojiStovna odpira Zalobci vy-
platiti pojistnou ndhradu. Odvolaci soud uznal podle zaloby.
NejvyS§s8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalovana spatfuje nespravné pravni posouzeni v tom, ze odvolaci
soud neshledal hrubou nedbalost v Zzalobcové jednani, ze uskiadnil
slamu na piidé »v bezprostiedni blizkosti« kominu a koutového vedeni.
Co se tykd »bezprostfedni blizkosti«, nevychazi Zalovana presné ze
zjisténi niz8ich soudi, podle nichZ byla sldma ulozena 1 m az 1 m 50 cm
daleko od kominu. Niz§i soudy spravné dovodily, Ze v pouhém tomto
uloZzeni slamy na piidé nelze spatfovati hrubou nedbalost. Podle
nazoru zalované svédCi o hrubé nedbalosti Zalobcové jiz to, ze byl od-
souzen trestnim soudem pro pfestupek podle § 459 tr. zak. Nez otazkou
tou netfeba se v této spojitosti zabyvati jezto nestali hruba nedbalost,
neni-li tu dalSiho pfedpokladu, t. i- ze pojistnik takovou nedbalosti po-
31stn0u prihodu ptivodil (srv. znéni €l. 3 vSeob. poj. podminek pro po-
zarni pojiStovani). Zalovana vyslovné uznala, Ze v trestnim odvolacim
rozsudku nebyla zjisténa takova pfic¢inna souvislost. Z pouhého uloZeni
slamy na pudé za onéch okolnosti, k nimz Ize hledéti podle zjist€ni
napadeného rozsudku, neplyne jeSté, Ze tim byla privodéna pojistna
pithoda. Marné proto dovolatelka dovozuje, Ze pry Slo o takové jednani
nebo opominuti Zalobcovo, s kterym jest spojeno nebezpeli poZaru
snadno predvidatelné, a Ze tato skuteCnost ve smyslu ¢l. 3 uved. poj.
podminek stac¢i, kdyz skutecné k pozaru doslo.

Cis. 16085.

Uvedl-li vymahajici véfitel v navrhu na povoleni exekuce viucenou
drazbou nemovitosti podaném u soudu, jenz je zaroven soudem hnihov-
nim, Ze knihovni vytah byl jiz objednan, a Zadal-li, aby si soud z afadu
vytah u knihovniho oddéleni vyzadal a k spisiim pfipojil, nepfi¢i se tento
postup piedpisu § 133 ¢. 1 a 2 ex. f.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1937, R I 416/37.)
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Vymahajici véfitel navrhl proti povinnym exekuci vnucenou drazbou
jejich nemovitosti, zapsanych ve vlozkach ¢ 1973 a 1974 pozemkové
knihy pro katastralni tizemi M. K navrhu tomu nebyl pfipojen knihovni
vytah dotéenych nemovitosti, nybrZz vymahajici véfitel jen v navrhu
uvedl, Ze knihovni vytah byl jiZ u soudu, u néhoZ se mavrh podava,
objednan, a Zadal, aby si soud vyZzadal z ufadu vytah z knihovniho
oddéleni a k spisiim jej pripojil. Soud prvé stolice, jenz byl za-
roveil knihovnim soudem, navrZenou exekuci povolil. Rekursni
soud exekuéni navrh zamitl.

Nejvy3§8i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Diavody:

V § 133 ex. 1. jest ovSem pfedepsano, Ze k navrhu, aby byla povo-
lena vnucena drazba, musi byti pfiloZeno listinné osvéd&eni, Ze nemovi-
tost, za jejiz drazbu se zada, jest dluznikovym vlastnictvim (§ 133 ¢. 1
ex. I.), a listinné osvéd¢eni o vécnych pravech a bfemenech na nemovi-
tosti zfizenych atd. (§ 133 ¢. 2 ex. f.). Nesplnéni povinnosti stanove-
nych v § 133 & 1 a 2 ex. f. neni vSak divodem pro zamitnuti navrhu
na povoleni vnucené drazby, nybrz jest na soudé¢, aby nafidil z ufadu
napravu téchto formalnich vad (srv. rozh. & 9040 a 14903 na konci
dtivodi Sb. n. s.). V souzené véci byl podan exeku¢ni navrh u okresniho
soudu v Z., jenz jest zaroven soudem knihovnim. V exeku&nim néavrhu
bylo uvedeno, Ze knihovni vytah byl jiZ objednan u téhoz soudu, a soud
byl zadan, aby si z Gifadu vytah u knihovniho .oddéleni vyzadal a k spi-
siim pfipojil. Uvedeny postup se nepfici predpisu § 133 ¢. 1 a 2 ex. T,
jak za to ma soud druhé stolice (srv. Neumanniiv Kom. 1928 1, str. 475
a 476). Povolil proto prvy soud pravem navrzenou exekuci.

Cis. 16086.

Nejde o otazku nepripustnosti pofadu prava, nybrz o otazku nepfi-
sluSnosti fadného soudu, o niz rozhoduje scud druhé stolice s kone¢nou
platnosti (§ 528, odst. 1, c f. s. ve znéni ¢l. I ¢. 5 zak. ¢. 251/1934
a ¢l. I zak. ¢. 314/ 1936 Sb .am ), uplatiuje-li se v dovolacim rekursu,
Ze k rozhodnuti sporné véci z pomeru spolkového jest povolan rozhodci
soud zfizeny vuh stran (§ 577 c. f. s.) nebo rozhodc1 soud spolkovy
podle § 599 c.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1937, R 1 522/37.)

Proti zalobég, jiz se zalobce domahal zji§té€ni, Ze jest ¢lenem Zalova-
ného spolku (odborového svazu) a Ze neptestoupil k ur&ité jiné odborové
organisaci, namitl Zalovany svaz nepfipustnost pofadu prava. Soud
prvé stolice Zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl namitku
neprlpustnosti 'poradu prava.

Ne ] vy3§§i soud odmitl dovolaci rekurs.

Diivody:

Zalovany spolek vznes] pfi prvnim roku jen namitku nepfipustnosti
porfadu prava a odiivodnil ji pak pfi ustnim jednani tim, Ze spory ze



