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Cis. 14997.

Cl. 43 mez. uml. Zel. ¢is. 140/28 Sb. z. a n.
Ruceni zeleznice za Skodu vzniklou ma zboZi pfi piepravé, nezacho-
vala-li postup predepsany v ¢l. 43 mez. uml. Zel.

(Rozh. ze dne 27. tinora 1936, Rv 1 593/34.)

Dne 17. ¢ervna 1929 zaslala firma Baumwollspinnerei na firmu Tex-
tillager 91 baliki bavinénych odpadkii. Tato zasilka byla dopravena ve
voze spolkovych drah rakouskych pod plachtou. Cestou zasilka chytila.
Nahradni narok byl postoupen Zalobkyni, kterd tvrdi, Ze 20. Cervna
1929, kdyz zasilka dosla do stamice F., chytla, veskeré baliky byly zevné
opaleny a ochranné plachty uplné shofely. Po poZaru bylo zbyvajici
zbozi preloZeno do vagonit €. ... a zaslano do mista urCeni, kde pfijeti
zbozi pfijemcem bylo odmitnuto. Skoda shofenim zboZi vznikla ¢ini pies
60.500 K¢&. Reklamace, podana 23. srpna 1929, byla odmitnuta. Ze zboZzi
ve stanici F. ohném bylo zni¢eno, stalo se vinou drahy, nebof otevieny
viiz, na némzZ zboZi bylo naloZeno, byl viadén do vlaku jako druhy viiz
za lokomotivow; kdyz pak ve stanici F. zbozim nalozeny viiz byl odsta-
ven, jezdily v jeho bezprostfedni blizkosti lokomotivy posunujici jine
vozy; tyto lokomotivy vytdpény jsou uhlim, které phisobi silné litani
jisker, a nejsow opatieny jiskrojemem. Kdyby byla byvala draha zara-
dila viiz se zbozim jako Ctvrty viiz za sluZebni, jak bylo jefji povinnosti
dle mezinarodnich dopravnich pfedpisii, byl by byval proti létani jisker
chranén a nebylo by k pozaru doslo. Okolnost, Ze plachty uplné shofely,
nasvédCuje tomu, Ze ohen povstal zven¢i dovinitf. Aby zbozi, pokud ne-
shotelo, bylo zachranéno, bylo povinnosti drahy ve stanici F., aby
k disposici opravnéného ihned telegraficky zpravila, aby uciniti mohi
vhodni opatfeni, kterymi by mebylo zbylé zbozi, zaslané z F. do G.
v Sasku, znehodnoceno. Domaha se proto zalobkyné nahrady zpisobene
Skody. Niz§i sowudy uznaly podle Zaloby jen pokud Slo o znehod-
noceni zasilky, jez byla ponechdna v promaleném stavu po haSeni né-
kolik dni ve stanici, jinak Zalobu zamitly, prvy soud z téchte d @ -
v odu: Zalobkyné dovozuje, ze pozar nastal jiskfenim stroje. Nez v te
pfic¢iné neprokazala néjaké mimotadné jiskfeni lokomotiv, nebot jiskieni
zelezni¢nich strojii viibec je zjev obycejny, které dosud nijakymi tech-
nickymi pokroky odstraniti se nepodafilo. Stroje — které mimo vagon
po pfipadé stroj, ktery vagon posunoval — byly prohlédnuty, stejné
i opatteni proti jiskieni (jiskrojemy) byly shledany bezvadnymi. NeZ
i kdyby jiskieni tu bylo, nelze prehlédnouti, Ze zbozi bylo dopravovanoc
v otevieném voze. Na véci nic neméni, zZe zboZi bylo pfikryto plachtami,
nebot toto opatfeni bylo jist¢ nedostateCné, kdyz plachty byly propa-
leny. Pti takové dopraveé zboZi v otevieném voze plati pak ustanoveni
¢l 28 § 1 a) mez. dopr. f., Ze za Skodu zbozi dopravovaneého v otevie-
ném voze draha meruli. Ponévadz tedy Zalobkyné neprokazala opak,
plati podle § 2 uvedeného &lanku mez. dopr. f. domnénka, Ze Skoda



— Cis. 14997 —
233

vznikla z nebezpedenstvi dopravy zbozi v otevieném voze. Reditel to-
varny na zpracovani baviny K. ve F., byv poZadan staniénim wfadem
ve F. o odborny posudek, oznamil telefonicky, Ze na odpadky miiZe
voda plisobiti zhoubné&ji nez ohen, a doporucit co nejrychlejSi dopravu
na misto urCeni, aby naklad mohl byti rozloZzen a vétran. PoSkozena za-
silka dosla do G. az 29. Cervna 1929, pfi ¢emz z F. vypraveno bylo zboZi
teprve dne 27. Cervna 1929. Ohen byl 22. ¢ervna 1929 o 18. hod. uhaSen,
feditelstvi vSak teprve 25. Cervna 1929 telegrafovalo, aby byl ptibran
znalec k pfibliZnému odhadu Skody a k posouzeni, je-li poskozené zboZi
schopno dals§i dopravy. ZboZi zlistalo tedy ve stanici F. 5 dni. Za
tohoto stavu véci bylo pak jisté povinnosti drahy, aby se fidila usta-
novenim ¢l. 43 mez. dopr. f. a zpravila o poSkozeni zasilky pfijemce
nakladu podle nakladniho listu a v jeho pfitomnosti dala zjistiti vSechno,
co uvedenym c&lankem jest predepsano, zejména i pfi¢inu poSkozeni,
kterou v té dobé jist€¢ bylo mozno konstatovati. V tom shledava soud
zavinéni zalovaného, nebot ke zpraveni tomu draha méla Casu dosti.
Avsak Zalovany nedopustil se pouze tohoto jediného zavinéni. ZelezniCni
znalec K. upozornil drahu, Ze na bavinéné odpadky voda piisobi hiife,
nez oheni a doporucil co nejrychlejsi dopravu zbozi, aby naklad monl
byti rozlozen a vétran. I to Zalovany opomenul — a k tomuw jes§té do-
pravil zasilku na misto urceni tak siln¢ promoklou (60% vody), Ze ba-
vina byla siln€ zahfata a znalec doporucil jeji okamzité vyloZeni a od-
vezeni. Nefidil-1i se tedy Zalovany ndvodem znalce K. a ponechal-li 5 dni
poskozenou zasilku v promaceném stavu na stanici, mél ji dati rozloZiti
a nechati uschnouti, nikoli naloziti zbozi do novych vozii ve stavuw na-
saklem vodou a tim zpflisobiti jeSté vétsi jeho znehodnoceni. Jest proto
zalovany povinen k nahradé Skody Zalobkyni. Skodu tu zjiStuje soud
svédkem Emilem M-em, ktery potvrdil, Ze se docililo Cistého vytézku
prodejem poskozeného zboZzi 1037°20 f. m., a uctem, zaloZenym v Zelez-
ni¢nich spisech, podle kterého nepoSkozené zbozi stalo 6877 . m., tudiz
rozdil 5839°80 . m., Cili 46.950 K¢, a k nahradé této Castky Zalobkyni
bylo zalovaného odsouditi.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.
Diavody:

Zalobni narok, pokud byl uplatiiovan z divodu jiskfeni lokomotivy,
nespravného zarazeni vozu a nespravného posunu vagonu ve stanici, byl
zalobkyni pravoplatné odepfen. Spravny je pravmni nazor, Ze Zalovana
Zeleznice zavinila Skodu promacenim a znehodnocenim zboZi jednak
tim, Ze se nefidila ustanovenim ¢l. 43 uvedené mezindrodni umluvy, a
pak tim, Ze nedbala navodu ZelezniCniho znalce K., Ze ma bavlnéné od-
padky pisobi hiife voda, nez ohen, a Ze pfes jeho doporuleni, aby néa-
klad byl rozlozen, vétran a ususen, nechala jej v promoceném stavu
5 dnii na stanici. Dovolatel dovozuje, Ze ustanoveni ¢l. 43 mez. uml. Zel.
0 zjiSténi CasteCné ztraty nebo poSkozené zboZi bylo pouZito mepravem
na souzeny pfipad, ponévadz pry se toto ustanoveni vztahuje jen na
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stanici ur€eni. Tento ndzor dovolatelitv vSak nelze opfiti ani o toto, ani
o jiné ustanoveni uvedené mez. uml. Zel. Naopak, pravi-li se v ¢l. 43
§ 1 mez. aml. Zel.: »objevi-li Zeleznice ¢asteCnou ztratu nebo poskozenik,
jest z toho jasné, Ze se zjiSténi ma stati tou stanici, kterd objevila ztratu
nebo poSkozeni, coZ se také stalo. Nelze souhlasiti ani s vyvody dovo-
lani, Ze uvedené ustanoveni mez. uml. Zel. nestanovi sankci ruCeni za
Skodu, kterd meéla byti zjiSténa, a Ze proto Zeleznice za ni neruci. Jest
sice pravida, Ze se v Cl. 43 mez. aml. Zel. vyslovné nestanovi, Ze poru-
Seni tohoto pfedpisu ma za masledek ruceni Zeleznice za Skodu. Stano-
vi-li se vSak v €l. 44 § 2 ¢is. 3 uvedené mez. amil. zel., Ze naroky z po-
Skozeni ze smlouvy pfepravni proti Zeleznici nezaniknou, bylo-li zji§téno
poSkozeni pred odbérem zboZi opravnénym piikazem podle ¢l. 43, jest
z toho zfejmé, Ze Zelezmice milZe pfesnym zachovanim postupu ,pod‘l«e
ustanoveni ¢l. 43 mez. timl. Zel. vylouc€iti neb obmeziti ndrok opravne-
ného pfikazce na ndhradu Skody, a Ze tedy z poruSeni tohoto predpisu
lze odvoditi narok na ruceni Zeleznice za Skodu. Kdyz tedy Zeleznice
nedodrZi postup v uvedeném ustanoveni pfedepsany, neni tim vyloucCen
narok na nahradu Skody opravnéného piijemce. Nefidila-li se Zeleznice
posudkem znalce K. a ponechala-li 5 dnit poSkozenou zasilku v pro-
moceném stavu na stanici, aniz zachovala postup uloZeny ji ustanovenim
¢l. 43 uvedené mez. aml. Zel., nybrz dala-li zbozi v nasaklém stavu
naloziti do nového vagonu a dopraviti je do stanice prejimaci, ¢imz
nastaio jesté vétSi jeho znehodnoceni, tedy zanedbala péc¢i fadného
obchodnika a v tom pravé spociva jeji zavinéni.

Cis. 14998.

K § 5 (4) zak. ¢is. 329/21 Sb. z. a n.
O povinnosti k nahradé Skody rozhoduje dol1ledac1 ufad i tehdy,
kdyz starosta obce zemfel pfed jeho rozhodnutim.

(Rozh. ze dne 27. tnora 1936, R II 590/35.)

Zalujici obec domaha se na dédicich svého zemfel¢ho starosty Jana
D-a nahrady Skody, zpisobené ji nespravnym ufadovanim zflistavitele,
jehoz dédici jsou tim bezdivodné obohaceni. Prvy soud odmitl
zalobu pro tentokrate proto, Ze dle § 5 odst. 4 a 5 zak. ¢is. 329/21 roz-
hoduje o povinnosti k nahradé Skody spravni tfad dohlédaci, kdezto
soud rozhoduje jen o vySi nahrady na zaklad€ pravoplatného rozhodnuti
dohlédaciho afadu. Dohlédaci uifad vSak pravoplatné odmitl rozhodnouti
o povinnosti starosty obce Jana D-a k nahradé proto, Ze tento jests
pred zavedenim spravniho fizeni zemftel, takZe nebylo s kym provésti
fizeni, jeZ je povahy kontradiktorni. Dokud tu nebude proto pravoplatné
spravnimi urady rozhodnuto o povinnosti k nahrad¢, nelze jednati o vySsi
uplatiovanych narokdt ani s hlediska bezdavodného obohaceni. R e -
kursni souwd uloZil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti. D fi-
vody: Zakon Cis. 329/21 Sb. z. a n. jest vymineénym ustanovenim



