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vyznamu pro pomér mezi Zalobkyni a Zalovanou. Kdyby bylo pravdou,
co Zalobkyné tvrdi, Ze zminénad pohledavka do salda pojata nebyla,
nemohla by Zalobkyné z toho pro sebe nic odvaditi, bylo by to jen na
ujmu tuzemského ustavu, ktery by tim byl pozbyl jakékoliv tihrady za
dluh, do néhoz vstoupil na misto krakovské filialky. Tvrzeni, 2e se Za-
lovana obohatila na jeji tikor, mohla by Zalobkyn¢ opodstatniti jen tim,
zc by dokazala, Zze Zalovana, a¢ vede jako asignatka ucet starych korun
rakousko-uherskych, po pfipad¢ polskych marek, pfece viidi priimyslové
bance v Krakov¢ jako pravni nastupkyni krakovské filidlky, asignantky,
vyhradila si ncbo skuteéné ma narok vys$Si, zejména pozadavek
27.256 K& 46 h, jejz vymaha Zalobkyn¢, asignatarka. Takového diikazu
zalobkyn¢ nceprovedla a nabizenymi priivody provésti nemohla. Naki-
zeni ze dne 1. dubna 1919, &is. 167 sb. z. a n., nepfichazi v tomto pki-
padé viibec v tivahu, jeZto pfedpoklada, Ze véfitel, bydlici na fizemi
byvalého Rakouska a Uherska, mimo obvod Ceskoslovenské rcpubliky,
mél dne 26. dnora 1919 v tuzemsku ucet, zn¢jici na star¢ koruny ra-
kousko-uherské, kterchozto predpokladu tu nebylo. Z vypoveédi svédka
Antonina M-a, Ze pievod krakovské filialky Zivnostenské banky na
primyslovou banku v Krakov¢ stal se 6. srpna 1919 s platnosti od
1. ledna 1919, Zalobkyné dovozuje, Ze praiska ustfedna vstoupila jiZ
dnem 1. ledna 1919 do vSech aktiv a pasiv krakovské filialky, a z toho
usuzuje, Ze dle posledniho odstavce §u 1 natizeni ze dne 1. dubna 1919,
¢is. 167 sb. z. a n., transakce ze dne 3. ¢ervna 1919, tykajici se vkladu
zalobkyn¢, mc¢la byti vyhaétovana v korundch &eskoslovenskych. Nez
prevod krakovské filidlky na priimyslovou banku s platnosti od 1. ledna
1919 ma jen ten vyznam, Ze do prav a zavazki krakovské filidlky, jez
trvaly dne 6. srpna 1919, vstoupila primyslova banka tak, jako kdyby
ona byla z nich opravnéna a zavazana od 1. ledna 1919. Dne 6. srpna
1919 vS8ak Zalobkyn¢ viici krakovské filidlce nemcla jiz Zadného na-
roku, zejména neméla u ni jiz Zadného vkladu; v tom ase pfislulela
ji jen pohledavka 40.067 starych rakousko-uherskych korun proti Za-
lované, pokud se tyCe proti jeji praZzské ustfedng, a této stejnd po-
hledavka proti krakovské filidlce. S platnosti od 1. ledna 1919 stala se
tudiZ nanejvy$ priimyslova banka v Krakové dluZznikem tuzemské banky
co do 40.067 K.

Cis. 3798.

Zavazal-li se podnikatel postovnich jizd postovni spravé, Ze rudi
za sebe a sviij sluzebni personal tou mérou, jakou ruéi postovni sprava
stranam, ruci za své lidi bezvyjimeéné,

(Rozh. ze dne 30. dubna 1924, Rv 1 247/24.)

Zalovany uzaviel s poStovni spravou smlouvu, dle niz mél obstara-
vati poStovni jizdy na sviij uCet a nebezpeéenstvi. Dle §u 6 této smlouvy
rutil Zalovany za sebe a sviij sluZebni persondl co do z4silek dopra-
vovanych onou jizdou; zvlasdt¢ byl povinen rufenim a nihradou po-
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Stovni a telegrafni sprave za ztratu doporuCenych zasileck poSty listovni
a za ztratu, ubytek a poskozeni zasilek poSty povozné touZ mérou, jako
sprava ta rucila strandm. KdyZ pii nastrojeném pfepadeni, smluveném
s vozkou, synem Zalovaného, uloupen byl z vozu pencini pytel a stat
musil poskytnouti podkozenym nahrady, domahal se na Zalovaném na-
hrady vyplaceného penize. Zalobé bylo vyhovéno soudy vS§ech
tfi stolic, Nejvys8im soudem z téchto

ditvodu:

Zalobce opira Zalobni narok na nahradu Skody o poruSeni smluvni
povinnosti se strany Zalovaného. Nelze dovolateli vzhledem k uplat-
nénému diivodu ¢is. 4 §u 503 c. . s. pfiznati, Ze odvolaci soud smlouvu
ze dne 26. kvétna 1919, o kterou bézi, po pravni strance vyloZil ne-
spravné. Smlouvou touto zavazal se Zalovany bezpodminefné za sebe
a sviij sluZzebni personal tou mérou, jakou ruc¢i postovni sprava stranam;
toto smluvni ru€eni nelze stotoZiiovati s rozsahem rueni podle §u 1315
ob¢. zdk. Kdyby byly strany mély na mysli jenom toto rudeni, pak by
véru nebylo potfebi, by o ném uzaviraly zvlastni takto stylisovanou
smlouvu, takZe i z tohoto zvlaStniho ustanoveni smluvniho je s hle-
diska pravidla §u 914 ob¢. zak. zfetelné jasno, Ze strany mély na mysli
ruceni v §u 6 citované smlouvy uvedené v té rozséihlosti, v jaké naopak
ru¢i poStovni sprava stranam. Dostalo se tedy sporné véci v odvolacim
rozsudku pravniho posouzeni spravného.

Cis. 3799.

Odpiiréi rad.

Odpiir¢i spory nenéleZeji k vyluéné prislunosti sborovych soudii
prvé stolice. Pro vécnou pfisluSnost jest rozhodnou pohledavka, pro
niz se vymaha odpiiréi nalez.

Jakékoliv jednani o zajiSténi véna ve formé jiné nez notafskym spi-
sem jest po zakonu pravné bezudinné,

(Rozh. ze dne 30. dubna 1924, Rv 1 288/24.)

Zalobce domahal se na Zalované zji$téni, Ze zajidt&€ni véna 25.000 K¢&
pro Zalovanou jest bezii¢innym viici pohledavce 5.000 K&, pfisluSejici
Zalobci proti manZeli Zalované Antoninu K-ovi. Zaloba byla zadéna na
okresnim soud?d, jenZ ji vyhovél. Odvolaci soud rozsudek
potvrdil. D i vody: Odvolatelka vytykd zmateZnost, jelikoZ soud roz-
hodl ve véci, a& neni druhové pfisluSnym. K odiivodnéni této vytky
uvadi odvolatelka, Ze okresni soud k rozhodovani této rozepfe jest
vécné nepfisluSnym proto, Ze pfedmétem jest zjiSténi, Ze zajiSténi véna
25.000 K& pro zalovanou jest vii¢i pohledavce 5.000 K& s pfisl. Zalobci
proti manZeli Zalované Antoninu K-ovi pfisluSejici, bezuCinnym a Ze
tato pohleddvka s pfisluSenstvim pfesahuje 5.000 K¢, takZe pfisluSnym
k rozhodovani v této véci jest soud krajsky. Neni v3ak tu vytykané zma-



