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toliko jeho pravni platnost, protoZe anglicky soud, projednavajici po-
ziistalost, jsouci v Anglii, prohlasil posledni pofizeni podle tamnéjsich
pfedpisit za neplatné a protoZe vSichni zakonni dédici — i otec ne-
zletilych dédici ze zavéti — uznali rovnéZ u anglického soudu ne-
platnost zavéti. Dovolaci rekurs ma jen potud pravdu, pokud tvrdi, Ze
otazka popfené platnosti posledniho pofizeni miize byt rozfeSena jen
sporem. Ale o to tu nejde, nybrZ o to, zdali co do pravosti nepopfena
zavét byla zfizena »v naleZité formés, jak § 126 nesp. fiz. pravi. Co
znamenaji slova »v naleZité formé¢, slusi zde posouditi podle §u 578
ob¢. zak., jenZ pfedpisuje, Ze kdo chce pisemné a beze svédkd potizo-
vati, musi zavél vlastnoruné psati a vlastnoru¢n& svym jménem po-
depsati. Ohledné téchto pozadavkii mfize se nesporny soudce poustéti
do pfezkoumani pouze potud, pokud byla zachovana pfedepsana vné;si
forma, kdeZto zkoumani vnitini platnosti vyhrazeno jest soudci spor roz-
hodujicimu. ProtoZe jest nesporno, Ze posledni pofizeni vyhovuje na
venek §u 578 obé¢. zik., byla pradvem v napadeném usneseni pfikdzdna
role Zalobcli zakonnym pfedpisiim. Lhostejno jest, Ze posledni pofizeni
sepsano bylo v Anglii a Ze anglicky soud podle tamnéjiho prava jeho
platnosti neuznal, protoze stali, Ze Ceskoslovensky statni ob&an v ciziné
Setfil formy Ceskoslovenského zdkona, podle kterého dluino u soudu
v tuzemsku poziistalost projednavajiciho posuzovati i obsah posledniho
pofizeni (§ 4 a § 35 ob¢&. zék. conclusione a maiori ad minus, pak § 21
nesp. fiz. a § 106 j. n. viz téZ Walker Internationales Privatrecht II. vy-
dani str. 804). Lhostejno jest také, zda otec nezletilych dédici, ktefi se
na zakladé zavéti pfihlasili, neplatnost zavéti v Anglii uznal, nebot ne-
hledé k nedostatku opatrovmckého schvaleni tito dédici zastoupem jsou
v tomto poziistalostnim fizeni kolisnim opatrovnikem, ktery pfihlasku
jménem nezletilcti na zakladé zavéti podal. Nepada kone&né na vihu ani
ta okolnost, Ze soud nema po ruce posledniho pofizeni v prvopisu, nybrZ
jen v ovéfeném opisu a ovéfeném némeckém pfekladu, protoZe okolnosti
pro rozhodnuti sporné otazky ve smyslu §u 126 nesp. fiz. podstatné,
jsou nesporny.

Cis. 4056.

Vyhla8enim dpadku na jméni vyrovnivaciho dluZnika n epomiji jeho
zdvazek z vyrovnani aniZ zavazek osob, jeZ pfistoupily k vyrovnéni jako
rukojmi. Pokud konkuruje v dpadku véfitel, jemuZ se dostalo vyrovnact
kvoty zcela nebo z ¢asti, aneb jenZ neobdrZel dosud na vyrovnaci kvotu

niceho.
(Rozh. ze dne 9. &ervence 1924, Rv 1 704/24.)

Zalovani pfistoupili k vyrovnani Floridna M-a jako rukojmi a platci.
Na jméni Floridna M-a byl vyhlaSen upadek dfive, neZli byl splnil vy-
rovndni. Zalobu o zaplaceni 1.982 K& 78 h procesnisoud prvé
stolice zamitl, odvolaci soud ji vyhovél. Dlivody: Je zjiits-
no, Ze Zalovani pfistoupili k vyrovnani Floridna M-a jako rukojmi a
platci. To znamen4d, Ze dle §u 1357 ob&. zdk. rudi oba jako nerozdilni
(solidarni) spoludluZnici za dluhy Floridna M-a, dotfené soudnim vy-
rovnanim, dle miry a modalit, vyrovninim stanovenych. V&fitelé, vy-
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rovnanim dotleni, jsou tedy opravnéni, by dle své vile bud vyrovna-
vaciho dluZnika nebo tyto rukojmi a pliatce nebo vechny ziroven dle
své ville zazalovali (§ 1357, 891 ob&. zik.). Ani skutkovy pfednes Za-
lované strany ani zji8téni procesniho soudu neposkytuji zakladu pro
usudek, Ze zaruka Zalované strany byla dana jen pro pfipad, Ze vyrov-
navaci dluznik neoctne se v upadku a bude tedy moci sviij podnik sam
dale vésti. Ze zakona nelze usouditi, Ze ru€eni za »vyrovnani« ma jen
tento vyznam a dosah a Ze tedy zanikne, jakmile se vyrovnavaci dluz-
nik pfed splnénim vyrovnani ocitl v tpadku. S odchylnymi vyvody a
nadmitkami Zalované strany nelze tedy souhlasiti.
Nejvy388i soud nevyhovél dovolani.

Dtivody:

Soudce prvé stolice zaloZil svilj rozsudek na pradvnim minéni, Ze
uvalenim tGpadku na jméni Zalobcova- hlavniho dluZnika Floridna M-a
pominul zavazek hlavniho dluZnika z vyrovnani mezi nim a jeho véfi-
teli ve vyrovnavacim fizeni a Ze nasledkem toho pominul také ruko-
jemsky zavazek Josefa P-a a Emila M-a, o ktery jde v nynéjSim sporu.
Tohoto pravniho minéni jest i spravce tipadkovych podstat Josefa P-a
a Emila M-a a proto vznesl z diivodu ¢&is. 4 §u 503 c. f. s. dovolani do
rozsudku soudu odvolaciho, ktery zakladd se na minéni opa&ném, Ze
totiz rudeni za vyrovnani nezanikd, kdyZz vyrovnavaci dluznik upadne
pfed spInénim vyrovnani do upadku. Pfisvédéiti jest minéni soudu od-
volaciho. Zalovana strana ma za to, Ze zahajenim upadku na jméni Flo-
ridna M-a nastala novace podle §u 1376 ob&. zdk. a Ze tedy podle §u
1377 obé&. zak. zavazek jeho z vyrovnani pominul a podle §u 1378 obé.
zak. zanikly téz rukojemské zavazky. Toto minéni jest mylné spoégivajic
na nespravném vykladu §u 1376 ob¢. zak. Podle tohoto §u 1376 na-
stala novace s ulinky §§ 1377 a 1378 tenkrate, jestlize pravni diivod,
nebo hlavni pfedmét pohledavky jest vyménén za jiny, tedy stary za-
vazek pfechazi v zdvazek novy, ale uvalenim upadku nenastiva takova
zména, zavazky upadcovy nedoznavaji zahajenim Gpadku zmény ani co
do pravniho dftvodu, ani co do hlavniho pfedmétu pohledavek, nybri
jen vymahani téchto pohledavek jest omezeno a modifikovano ucelem
tipadkového Fizeni, jimZz jest pokud moZno nejvyhodné&jsi spole&na
tthrada naroki véfitell Gpadcovych z tipadkové podstaty jako spoleé-
ného fondu spole&nou exekuci vzhledem na to, Ze tito véfitelé jsou na-
sledkem nedostatku platebnich prostfedkti ipadcovych v kolisi co do
uplatnéni narokii. Vzhledem na to jest v tomto sporu nerozhodna okol-
nost, Zze vyrovnani mezi Floridnem M-em a jeho vé&fi*eli neni vyrovna-
nim ani podle §u 1380 ob¢. zak., ani podle §u 204 c. {. s., a Ze ruleni
za ono vyrovnani neni smlouvou rvkojemskou podle §§ 1346 a nasl.
ob&. zik. Ze uvalenim tpadku na jméni vyrovnavaciho dluZnika n epo-
miji zdvazek jeho z vyrovnani a Ze nasledkem toho také nepomiji za-
vazek osob, které jako rukojmi pfistoupily k vyrovnani tomuto, plyne
z této tivahy: V §u 54 vyr. Fidu jest ustanoveno: 1. Uvalen-li pfed
tplnym splnénim vyrovnini lpadek, nejsou véfitelé, na vyrovnani sii-
Castnéni, povinni vraceti#o, co na né bezelstné pfijali. 2. Jejich po-
hledavky pokladaji se vak za tuplIn¢ zaniklé, jestlize obdrZeli &astku,
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vyrovnanim urenou, totiz celou vyrovnaci kvotu; jinak se pohledavka
poklada za zaniklou jen Castkou, kterd odpovidd poméru zaplacené
¢astky k sumé, kterd podle vyrovnani véfiteli pfisluSela, totiz k vyrov-
naci kvoté. Odstavec prvy mluvi o pfipadé, kdyZz vyrovnani bylo jen
¢aste¢né splncno, a stanovi, Zze upadkova podstata nemiiZe na véfitele
vznésti odpiliréi narok na vraceni toho, co bezelstné byl pfijal. Z toho
plyne, Ze odptir¢i Zaloba podle §§ 27 a 43 konk. f. miiZe byti podana
na pfijemce obmyslného, nikoli v8ak, Ze vyrovnani pozbylo platnosti,
nebof, kdyby potom v ipadku takovy véfitel pfiSel v konkurenci celou
vyrovnaci kvotou, ale také jen s ni a s ni¢im vice, — a odstavec prvni
8u 54 vyr. f. nevyslovuje se o této otdzce —, bylo by vyrovnani stale
jesté v platnosti. Otazka, zdali na véfitele pfi rozdéleni tipadkové pod-
staty skute&né pfipadne tolik, aby celd vyrovnaci kvota byla uhrazena,
nerusdi totiz platnosti vyrovnani pravé tak, jako ji neru$i otazka, zdali
mimo upadek véfitel dobude exekuci celé vyrovnaci kvoty, nebo ziista-
ne-li neuhrazeny zbytek. Vzhledem na druhy odstavec §u 54 vyr. {. jsou
mozny tfi pfipady: véfitel obdrzel pfed dpadkem na vyrovnaci kvotu
vSe, nebo jen Cast, nebo nic. ObdrzZel-li v3e, jest podle prvni véty uspo-
kojen tiplné, nemiiZe nic dale Zadati a do tpadku viibec s touto pohle-
davkou nepatfi. Zdali jest vzhledem na prvy odstavec pfedpokladano,
Ze pfijal vyrovnaci kvotu bezelstng, miiZe ziistati nerozfeSeno. JestliZe
vak véfitel obdrZel pred tipadkem jen &ast vyrovnaci kvoty, pokladati
jest jeho plivodni pohledavku za &asteéné zaniklou a on konkuruje tudiz
v tupadkovém fizeni pomérnou &astkou. Tteti pfipad, kdyz totiz véfitel
rieobdrZel je§té ni€eho na vyrovnaci kvotu, neni v zakoné vyslovné roz-
feen, ale logicky tisudek vede k tomu, Ze véfitel potom konkuruje v fi-
zeni upadkovém plnym obnosem, nebot podle toho, jak obdrZenad &astka
jest menSi, zbytek, do upadku naleZejici jest vét3i a &ini tedy plnych sto
procent, kdyZ obdrZena &astka se rovna nule. Z toho plyne, Ze_vyrounini
zigtava id feni uipadku na_jméni vyrovnavaciho. dluz.
nika, nebot, kdyby tomu tak nebylo, musil Bly v pripadc, ze a) véfitel
obdrZel pfed zahajenim upadku jen &ast vyrovnaci kvoty, nebo Ze b)
neobdrZel na tuto kvotu niteho, konkurovati v tizeni tipadkovém v pfi-
padé a) vidy cely zbytek pohleddvky a ne jen pomérna &astka jeji,
a v pfipadé b) musila by konkurovati celd pohledavka, a véfiteli musilo
by byti uloZeno vraceni pfijaté &astky, pokud by tato nebyla uplné
kryla rozvrhovou kvotou, ale toho neni. Nelze tedy fici, Ze vyrovnani
pozbylo platnosti, al ovSem nelze také fici, Ze ma platnost plnou, le
by zakon byl vyloZen v ten zpiisob, Ze v tipadku véfitel nemiiZe obdrZeti
vice, neZz €eho tfeba jest k tthradé vyrovnaci kvoty. Neudini-li se to,
nebo neni-li moZno to uliniti, dluZzno prohlasiti, Ze vyrovnéni plati, ale
jen s jistymi modifikacemi. To stadi v tomto sporu. Vyrovnani ziistava
v platnosti, dluZnikilv zdvazek z ného nepominul, nybrZ byl zidkonem jen
modifikovan; nasledkem toho nepominul ani zdvazek rukojemsky. Ona
modifikace nema na rukojemsky zadvazek vlivu, nebot jest jen véfiteli
na prospéch tim, Ze ho nechava konkurovati a zaplaceni dojiti v Gpadku
vétsi Castkou, neZz zbytkem vyrovnaci kvoty, Ze tedy nechava z Casti
oZivnouti plivodni zavazek dluznikiiv, ale nikterak nezmen3uje dluZni-
kova zdvazku z vyrovnani, za néjZ rukojmi ru¢i. Z toho nasleduje, Ze
neplati zde ustanoveni §u 1363 ob&. zik. o pominuti rukojemsk¢ho za-
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vazku spolu s pominutim zavazku hlavniho dluZznika. Podle §u 57 vyr.
f. odsouzeni dluZnika pro podvodny tipadek zruSuje pro viecky véfitele
slevu, ve vyrovnani povolenou, aniZ to ma za nésledek také ztratu prav,
véfitelim ve vyrovnani proti dluZniku nebo proti tfetim osobam zfize-
nych. Takovymi tfetimi osobami, jichz zdvazky z vyrovnani vidi veéfi-
telam trvaji, jsou zejména rukojmi. Zakon ze dne 26. dubna 1923, {&is.
99 sb. z. a n. pravi v &lanku IIL., Ze totéZ, co uvedeno jest v §u 57 vyr.
f. v pfipadé odsouzeni dluznika pro podvodny upadek, plati také, ne-
spini-li dluznik potvrzeného vyrovnani dplné a v Cas, totiz v dobé
splatnosti, coZ by se hodilo téZ na vyrovnani Floridna M-a, nebot pro-
dlenim jeho nastala ztrata lhit. Dluznik tedy ztraci naroku na slevu a
rukojmi, z vyrovnani zavazani, ru¢i dal, a& vyrovnani pozbylo &astetné
své platnosti, totiz potud, pokud z ného vyhody plynou pro véfitele.
Uvedeny pravé zdkon &is. 99 nabyl ovSem teprve dne 19. kvétna 1923
platnosti, proCeZ nelze ho uZiti v tomto sporu pfimo, ale toho neni ani
tfeba, nybrZ stali poukazati naii jako na dal§i doklad spravnosti hofej-
§iho vykladu §u 54 vyr. fadu, Ze totiZ, plati-li podle ného vyrovnani
s modifikacemi ve prospéch véfitelii, zdvazek vyrovnacich rukojmi se
neméni, nebof i.sam zdkonodarce feSi véc v €lanku IlI. uvedeného za-
kona ¢&is. 99 z roku 1923 tymZe zpiisobem. Procesni soudce prvé stolice
ma vzhledem na § 31 vyr. fadu a na vysloveny v ném ucel vyrovnava-
ciho fizeni za to, Ze podle obsahu vyrovnani ze dne 22, ledna 1923 Josef
P. a Emil M. pfistoupili k vyrovnani, FloriAnem M-em jako vyrovna-
vacim dluZnikem véfitelim nabidnutému jako rukojmi a platcové jen
s vyminkou podle §u 863 ob&. zdk. mi¢ky od&in€nou, Ze el vyrovnani
sdm bude umoznén, Ze totiZ Floridn M. neocitne se v tipadku a bude
tedy moci sviij podnik sam dale vésti. Toto minéni prvého soudu neni
skutkovym z{i§té€nim, jak strana Zalovand v dovolacim spise mylné se
domniva, nybrz vykladem obsahu vyrovnani podle §u 914 obé&. zak.
vzhledem na § 863 ob¢. zik., jakoZ i na § 31 vyf. f. a na udel vyrovna-
vaciho Fizeni; jest to tudiZ pravni usudek prvého soudce, jimZ odvolaci
soud nebyl vazan. Soud odvolaci mohl tedy ve svém rozsudku odchyliti
se od tohoto minéni a prdvem tak ulinil vyrokem, Ze zaruka Zalovanych
nebyla dina jen pro pfipad, Ze vyrovnavaci dluznik neocitne se v tipadku
a bude tudiZ moci sviij podnik déle vésti. Opak tohoto minéni soudu
odvolaciho neplyne ani z toho, co Zalovana strana pfednesla pfi fistnim
jedndni v prvni stolici, ani ze skutkovych zji§téni soudil niZ8ich a zvlasté
ne z obsahu vyrovnani ze dne 22. ledna 1923.

Cis. 4057.

Spolefenstva vyrobni a hospodafFska.

Clen, vystoupivgi ze spoletenstva, miiZze z dfivodu splaceni ¢lenského
podilu Zadati na spoleCenstvu toliko, by mu vyplatilo hrodnotu tohoto
podilu ¢lenského, jak vyplyva z Gletni zavErky na onen rok, ve kterém
¢len vystoupil ze spoleenstva po pfipocteni zisku a odpisu ztrat, nafi
pfipadajicich.

(Rozh. ze dne 9. &ervence 1924, Rv Il 276/24.)



