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kazani odpovidalo zakonu, v tomto fizeni vibec jiZ nemohla byti uve-
dena na pretfes, kdyZ ptivodni rozhodnuti, nebyvsi st-lkou brano v od-
por, veSlo vi¢i ni v moc prava, takZe pravni stav jim vytvofeny mohl
a musil tvofiti podklad pro rozhodovani i v tomto sporu. Ma-li snad
stiznost zato, Ze ptivodni prfidéleni stéZujiciho si meésta ke gremiu
v Plzni pro jeho nezdkonnost viibec nemiiZe jeviti zadné ucinky, je na
omylu, nebot podle stilé judikatury nss miiZe i nezakonné rozhodnuti,
nebyvsi v€as brano v odpor, vejiti v moc prdva a nabyti zpfisobilosti,
aby na ném bylo dale budovano. V tomto sporu pak neni jiZz mista, aby
se nss namitkami stiZnosti zabyval a plivodni pfidéleni co do jeho za-
konitosti prezkoumaval. — — —

C. 13.035.

Zivnostenské pravo: L Jestlize cizi statni pfislusnik, jehoz
opovéd’ Zivnosti nebyla vzata na védomi proto, Ze nepredlozil formalni
povoleni zem. ufadu podle § 8 odst. 2 zivn. fadu, namita v odvolani
z vyméru, kterym ona opovéd’ nebyla vzata na védomi, Ze neni po-
vinen predloziti takov¢ formalni povoleni se zfetelem na obchodni
smlouvu se statem, jehoz je prisluSnikem, musi se odvolaci ufad s touto
namitkou vyporadati. — II. Pfi opovédi Zivnosti neni tfeba predloziti
listinny doklad, na jehoz zakladé by afad mohl zjistiti, zda v okamziku,
kdy rozhoduje o opovédi, neni pfijeti opovédi v cesté pfekazka podie
§ 5 zivn. fadu.

(Nalez z 29. fijna 1937 ¢&. 7186/35-3.)

V éc: Ignac S. v Praze (adv. Dr. Antonin Kusy z Prahy) proti rozh.
zem. ufadu v Praze z 4. prosince 1935 o opovédi Zivnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

D1 vody: Magistrat hlav. mésta Prahy vymérem z 16. srpna 1935
nevzal na védomi opovéd st-lovu z 2. zafi 1932, Ze bude v Praze pro-
vozovati obchod s technickym a kinotechnickym zboZim, s odfivodné-
nim, Ze nepfedloZil jako cizi stdtni pfislu$nik formalni povoleni zem.
ufadu k nastoupeni opovédéného obchodu.

Odvolani, jez st-1 z vyméru toho podal, zal. ufad naf. rozhodnutim
nevyhovél jednak z diivodu uvedeného v napadeném vyméru, jednak
i proto, Ze st-1 nepredloZil postalujici doklad o své zachovalosti, kdyzté
vysvédCeni jim pfedloZené je datovano jiz dnem 14. fijna 1932.

O stiZznosti podané na toto rozhodnuti uvazoval soud takto:

Naf. rozhodnuti, tfebas se ve své prvé &asti neodvolava na Zadné
zakonné ustanoveni, je zfejm¢ opfeno o predpis § 8 odst. 2 Zivn. fadu,
podle néhoz cizinci potfebuji k nastoupeni a provozovani Zivnosti for-
malniho dovoleni od politického tradu zemského jediné tenkrate, jestlize
by nemohli prokazati reciprocitu se strany statu, k némuz naleZeji.

St-1 namital jiz ve svém instanénim odvolani a namita i ve stiZnosti
k tomuto soudu podané, Ze ono zvlastni povoleni na ném nemélo byti
pozadovano proto, Ze stat rakousky, jehoz je st-1 pfislu§nikem, se k re-
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ciprocité, t. j. ke stejnéinu nakladani s Ceskoslovenskymi statnimi pfi-
sluSniky jako s ob&any vlastnimi pfi nastupovani Zivnosti, zavazal jiz
v mezinarodni obchodni smlouvé, uzaviené s Ceskoslovenskem a uve-
fejnéné v Ceskoslovenské Sbirce zakonii a nafizeni pod &. 14/1923.
Smysl této namitky je v podstaté ten, Ze otazku, zda Rakousko naklada
s Ceskoslovenskymi statnimi obc&any pfi nastupovani Zivnosti stejnym
zptisobem jako s obCany vlastnimi, ponévadZ jde o ryzi otazku skutko-
vou, byla by povinna osvédditi jen tenkrate, kdyby neSlo o skute¢nost
notoricky znamou, takovouto notorietu v3ak spatfuje v onom prohla-
Seni, jez dal stat Rakousky v cit. obchodni smlouvé.

Nelze upfiti, Ze obrana tato byla pravné relevantni. Slo jisté o
osveédCeni otazky skutkové, a proto ve smyslu §§ 48 a 65 sprav. fadu
nebyl by st-1 byval povinen zachovani reciprocity osvéd€ovati, musila-li
tato skutenost byti v tuzemsku notoricky znama. Ze by takovato noto-
rieta mohla byti zaloZena na uvefejnéni pfislusného dokladu ve Sbirce
zdkoni a nafizeni, o tom jist¢ nelze pochybovati. Mohlo tedy v daném
pfipadé jen jiti o to, zda obsah zde uvefejnéné smlouvy, na néjz se st-l
na misto osvéd¢eni o zachovani reciprocity odvolal, je skute¢né zpi-
sobily tuto tvrzenou skute¢nost dokazati, resp. osvédciti.

Za tohoto stavu vSak byl Zal afad povinen timto tvrzenim st-lova
odvolani se podrobné zabyvati a k vyvraceni jeho nestacilo, jestlize
poukdzal na divody prvé stolice, jez na tuto namitku odvolani zadné
odpovédi nedavaly. Tato neuplnost odiivodnéni vSak zaklada podstat-
nou vadu ve smyslu § 6 zakona o nss ¢. 164/1937 Sb.

V pficiné druhé ¢asti odvolani je naf. rozhodnuti zfejmé zalozeno
na pravnim nazoru, Ze opovidatel svobodné Zivnosti je povinen pfedlo-
ziti ufadu listinny ditkaz, na jehoz podkladé by ufad v okamziku, kdy
0 podané opoveédi rozhoduje, mohl zjistiti, zda pfijeti opovédi nestoji
v cesté pfekdZka nedostatku zachovalosti opovidatelovy, a Ze pro ne-
splnéni této formalni nédlezitosti miiZe tfad pfijeti opovédi odepfiti. Na-
zor ten je mylny. Ani v § 12 Zivn. fadu, ktery zde v prvé fadé pfichazi
v uvahu, aniz kde jinde v zdkoné nelze nalézti ustanoveni, jez by opo-
vidateli svobodné Zivnosti takovouto formalni povinnost ukladalo, na-
opak z ustanoveni § 13 Zivn. fadu ve spojeni s jeho § 5 ie ziejmo, Ze ]e
véci Zivnostenského ufadu, aby si vyluéovacn diivody zjistil z. moci
ufedni. Po této strance je tedy naf. rozhodnuti zaloZzeno na mylném
pravnim nazoru.

C. 13.036.

Rizeni spravni. — Rizeni pfed nss: Vyhlaska stat-
niho dafadu policejniho, kterou se na zakladé ¢l. 3 odst. 1 zakona
¢. 125/1927 Sb. zakazuje umist'ovati penéZni automaty na vefejnych
mistech, nepiisobi jako rozhodnuti neb opatfeni proti majiteliim hostin-
skych Zivnosti v obvodu onoho policejniho ufadu, jimZz nebyla dorucena.

(Nilez z 30. fijna 1937 & 5845/35-4.)



