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zeli K-ovymi) bylo zabranéno nasili, st¢zovateli na G-ovi a K-ovi za-
mySlenému. OvSem namita stiznost dle Cis. 9 pism. a) §u 281 ftr. ., Ze
lidmi domacimi stavaji se osoby teprve ubytovanim trvalym nebo pie-
chodnym, timto v8ak pouze, neni-li Cist¢ nahodilé, nybrz zaklada se na
smluvnim nebo podobném poméru. Stiznost jest na omylu. Pojem lidi
domacich dle §u 93 tr. zak. je Sir§im neZ pojem spolecniku domacnosti,
jaky vztyCuje trestni zakon v §§ech 176 odstavec druhy pism. b), 210,
281, 395, 504, a vztahuje se na veSker¢ osoby, jez se¢ trvale nebo pie-
chodnt zdrzuji v dom¢ (byte), do néhoz bylo bezpravne virhnuto, zdrzu-
ji-li se tam se svolenim osoby, jez je v klidné¢ drzb¢ domu (bytu), neb je-
jiho zastupce. Pro obor druhé vety §u 83 tr. zak., ktera Celi jakemukoliv
svémocnému, vali drzitele domu nebo bytu se pricicimu nakladani oso-
bami nebo vécmi v cizim pro pachatele dom¢ nebo bytu, nelze z pojimu
lidi domacich vylouciti ani osoby, jez drzitel domu nebo bytu vzal do
své ochrany a tim do ochrany domovniho klidu, poskytnuv jim utociste
ve svem domé (bytu), do nc¢hoz utekli pfed hrozicim jim nebezpecim.
Tento predpoklad jest — jak dovozeno — napadenym rozsudkem zji-
§tén, takze nalézaci soud pravem pocita svédky G-u a K-a k domacim
lidem manzeltt K-ovych.

Cis. 1461.

Pokud poziva organ pohraniéni financni straze ochrany §u 68
tr. zak,

(Rozh. ze dne 23. ledna 1924, Kr 1 489/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych Antonina R-a a FrantiSka H-a do roz-
sudku krajsk¢ho soudu v Liberci ze dne 4. kvétna 1923, jimz byli sté-
zovatelé uznani vinnymi zloCinem vefejného nasili podie §u 81 tr. zak.,
— mimo jin¢ z téchto

duvodi:

Dovolavajic se duvodu zmate¢nosti ¢is. 10, spravné ¢is. 9 a) §u 281
tr. 7., zmatecni stiznost pfedev§im namita, Ze rozsudek nepravem spa-
tfuje ve financnim strazmistru Antoninu H-ovi, ktery nem¢l na sob¢ ani
sluzebniiho stejnokroje ani sluzebnich odznaki, zejména nenesl pobocni
zbran¢, osobu, chran¢nou ustanovenim §u 68 tr. zak., v zapéti snazi se
vSak zejména vzbuditi pochybnosti v tom sméru, zda obzZalovani vc-
dcli, Ze maji co Ciniti s finan¢nim organem, konajicim sluzbu. Zmate¢ni
stiznost je v obojim sméru neoditvodnénou. Rozsudek zjistuje o straz-
nistru H-ovi, Ze byl v stejnokroji, coz vyhovuje ustanoveni §u 7 nafii-
zeni viady republiky Ceskoslovenské ze dne 17. ledna 1920, ¢is. 40
sb. z. a n. (ku provedeni zdkona ze dne 12. prosince 1919, &is. 28 sb.
z. an. z roku 1920), zZe se sluzba pohrani¢ni finanéni straze kona ve
stejnokroji. Ostatné Slo by tu zajisté o Ihostejnou okolnost pro posou-
zeni otazky, zda se strazmistr H. nachézel ve vykonu sluzby, jezto usta-
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noveni §u 7 nafizeni ma zajisté na zfeteli jen pravidelny vykon sluzby
pohranicni financni strdZe a nikoliv podminku platného vykondvani této
sluzby, jak lzc usuzovati i z pozd¢jsi apravy sluzby pohraniéni finanéni
straze v nafizeni Cis. 201 z roku 1923 (§§y 11 a 12). Bezvyznamno
jest dale s téhoz hlediska, zda m¢l strazmistr H. sluzebni pusku, jezto
ani ¢lanek V. natizeni ze dne 7. zaii 1920, ¢is. 530 sb. z. a n. necini no-
Seni puSky podminkou platn¢ho vykonavani sluzby pfi pohrani¢ni fi-
nan¢ni strazi. Rozhodnym je, Ze strazmistr, ackoliv $el v rozhodnou
dobu puvodn¢ ze sluzby, zakrocil, zpozorovav na silnici nékolik pode-
ztelych osob, dle instrukce ihned sluzebné tim, Ze jednu z onéch osob,
obzalovan¢ho R-a, zadrzel a ho vyzval, by se vykazal a udal, ma-li
véel, podléhajici clu. Uvazi-li se, Ze strazmistr H. postupoval pfesné
dle ustanoveni §§i 81, 82, 93 a 96 instrukce pro finan¢ni straz, obsa-
zené v natrizeni ministerstva financi ¢is. 45 véstniku z roku 1907, vy-
plyva nepochybné ze zjisténi napadencho rozsudku, Ze strazmistr H.
vykonaval sluzbu podle vlastniho uvazeni, jak jest mu to dovoleno po-
dle §u 106 pravé zminéné instrukce. Rozsudek zjistuje pfes to na za-
klad¢ doznani obou obzalovanych dale, ze nejen R. védel, ze byl za-
drzen finan¢nim straznim afednikem, nybrz Ze i obzalovany H. poznal,
ze onen muz ma na sob¢ uniformu. Konecné zjistuje rozsudek na za-
kladé svédecke vypovedi strazmistra H-a, Ze bcéhem celého vystupu
volal opétné: »Stat, finan¢ni straz« (§ 96 zminéné instrukce), coz i ob-
zalovany R. pfi svém vyslechu pfipustil.

1462.

Zloc¢in §u 132 1. tr. zak.

V otazce »svéfeni« nerozhoduje k dohledu zavazujici pravni poinér,
nybrZ fakticky stav.

Neni svedenim, dala-li osoba svéfena sama vyzyvavym chovanim
podnét k smilnému Cinu.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1924, Kr 1l 334/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné¢ ze dne 30. kvétna 1923, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
Cinem svedeni ke smilstvu dle §u 132 tr. zak., zrus$il napadeny rozsudek
a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Zlo¢in §u 132 Ill. tr. zak., z nthoZ jest obZalovany vinén, pfedpo-
klada mimo jiné, Ze oqoba na hiz trestny ¢in byl spachan, v dobt spa-
chani ¢nu byla sveéifena dohledu (vychovani, vyutovani)
pachatelovu Uplatnujm diivod zmate€nosti §u 281 &is. 9 a) tr.
F. (pfi tom téz zmatek §u 281 &is. 5 ti. 1.), bI‘O]l zmateéni stiznost proti
rozsudku, pokud tento spatfuje v Anhé R-é osobu, dohledu obzalova-



