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knihy Zalované firmy a Ze pohledavky jesté nepostoupenc¢ dali dodatedné
postoupiti a Zze zalovana firma ku kryti tuvéru odevzdala Zalobkyni cenn¢
papiry a kancelarsky inventaf. Pravni zavér, jejz ucinil odvolaci soud
na zakladé téchto skuteCnosti, Ze Zalujici banka k uvedenym vécem Za-
lované firmy-nabyla oddélnych prav ve smyslu §u 10 a 11 vyr. . a Ze
tato, prava vyrovnacim fizenim nebyla dotCena, jest spravnym. Je-li
tomu tak, dluzno miti na zfeteli, Ze vyrovnani schvdlen¢ soudem obsa-
huje nejen upravu pravnich pomérd mezi vSemi vyrovnacimi véfiteli
a zalovanou firmou, nybrz také zvlastni dohodu mezi Zalobkyni a Za-
lovanou o oddulnych pravech oné prislusejicich. Skutkova zjisténi niz-
Sich soudi I]C]SOU dostateCnym podkladem pro zavcér, Ze tato zvlaStni
dohoda je, jak mini dovolatelka, nepfipustnou vyhodou ve smyslu §u 47
vyr. ., nybrZ dopoustéji pfedpoklad, Ze stranam pfi tomto zviaStnim
ujedndni spiSe Slo o realisaci odd¢Inych prav Zalujici banky u pfileZi-
tosti vyrovnani se vSemi vcfiteli. S tohoto hlediska a nikoliv s hlediska
§u 47.vyr. f. nutno tedy posuzovati umluvu, Ze Zalobkyni 240.000 K¢
mclo byti zaplaceno do 15. Cervna 1923, Ze pfevzala sklad zboZi na
mist¢ placeni a Ze Zalovand se vzdala naroku na nahradu utrat ji pfi-
souzenych ve sporech o ruSenou drzbu. Ze takova realisace nepodléha
zakazu §u 1371 ob&. zak. a Ze neni neplatnou dle §u 879 ob¢. zak.,
nevyzaduje blizSiho odivodnéni; Ze oddclna prava Zalobkync, zjiSténa
niz§imi soudy, jsou platna a pfipustna, jest zfejmo,z §u 10 (3) vyr. I
Odvolaci soud spravné odiivodnil, Ze zalobkyn¢ v pfipad¢, kdyby byla
pfevzala na mist¢ zbozi zalované firmy pouze jeji komisionaiské zbozi,
byla by byvala poSkozena; o zvldstni vyhod¢ ve smyslu §u 47 vyr. |
nelze tedy zde mluviti. Zalobkyné nabyla oddélnych prav pravnimi
tkony zjiSténymi niZ§imi soudy, nikoli teprve vyrovnanim ze dne 31.
bfezna 1923 a proto je zbyteCno, zabyvati se otazkou, zda toto vyrov-
nani ma raz konstitutivni &i pouze raz deklaratorni.

Cis. 6069.

Odvolaci soud jest formainé opravnén, uzna-li toho potiebu, deda-
teCné proveésti ditkkazy pred procesnim soudem prvé stolice marné nabi-
zen¢, tedy i diikazy nepfipusténé procesnim soudem prvé stolice podle
- §u 275, druhy odstavec, c. f. s.

Zpravidla — neni-li o tom jinych zvlastnich predpisii — musi doka-
zati skute¢nosti, nasvédCujici vzniku jistého prava nebo trvani jistého
‘stavy, ten, kdo toto pravo nebo tento stav uplatiiuje, kdezto skutec¢nosti
svédcCici nebyti prava nebo stavu, musi dokazati ten, kdo ono pravo po-
pira, bez ohledu, zda jest to Zalobce ¢i zalovany

.Pachtyf, pohnojivsi zpachtované pozemky, miize 7adati nahradu na-
kladit na pohnojeni, kdyZ pfedCasnym zruSenim pachtu uZitek z hnojeni
mél vlastnik pozemku nebo jiny jeho nastupce. Lhostejno, Ze k pred-

Casnému zruSeni pachtu doSlo z viny pachtyfovy.

Ustanoveni §u 1097 ob¢. zak. pfedpoklada, by $lo o naklad na ukony,

jez pfinaleZeji pronajimateli, pouze tehdy, jde-li o nakiady nutné, nikoliv
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i tehdy, jde-li o néklady pouze prospesne. At jde o ty neb ony néklady
nepredpoklada se, by je najemce vynalole v amyslu prospéti pronap-
mateli, staci, Ze naklad byl uinén v zajmu pronajimatele.

Zavazal-li se pachtyf, uzaviraje pacht na delSi dobu, uvésti budovy
do fadného stavu, je opraviti a v fadném a jejich ucelu odpovidajicim
stavu udrZovati, staci, byla-li pachtovni smlouva pred¢asné zruSena,
kdyZz po dobu trvani pachtu provedl nutné opravy a nelze Zadati, by
dodatné provedl také jesSté ostatni opravy a stavby nebo nahradil na-
klad na né. :

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1926, Rv 1 1926/25.)

Smlouvou ze dne 6. zafi 1920 propachtovala Zalovana manzelum
Z-ovym usedlost na 9 let. Roku 1923 byla pachtovni smlouva k Zalob&
propachtovatelky zruSena. ManZelé¢ Z-ovi poZadovali na Zalované na-
hradu nékladi, jez vynalozili na usedlost v pfedpokladu, Ze pacht bude
trvati 9 let, tvrdice, Ze odevzdali pozemky ve stavu o mnoho zlepSeném,
nezli v jakém je pievzali. Vylohy tykaly se jednak parniho zorani po-
zemkd, jich pohnojeni a oseti. Zalobkyni byl ku vydobyti jeji penézité
pohledavky pfikazan narok manzelt Z-ovych proti Zalované k vybrani.
Jezto Zalovana ndaroklt manzell Z-ovych neuznala, domdahala se na ni
zalobkyn¢ zaplaceni celkem 38.363 K¢&. Zalovand namitla kromé jiného
t¢z zapoCtenim své vzajemné pohledavky proti manZeliim Z-ovym na
nahradu.oprav, a jin¢ naroky, jez tu nepfichdzeji v tivahu, Procesni
soud prvé stolice pfiznal Zalobkyni 21.280 K& 50 h,. ohledn:
zbytku Zalobu zamitl a neuznal po pravu vzajemné pohledavky, nami-
tan¢ Zalovanou zapoltenim. Odvolaci soud vyhovél odvolani. Za-
lované potud, Ze pfiznal Zalobkyni pouze 12.581 K¢& 70 h.

Nejvys8si soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany a
uvedl v otazkach, o néZ tu jde, v

dtitvodech:

K odvolani Zalujici strany: Zalobkyné se dovolava ¢iselné dovola-
ciho diivodu §u 503 & 3 c. f. s., ale provadx vécné .dovolaci divod
Su 503 Cis. 2 c. f. s., jehoZ se Ciselné ovSem nedovolava, vytykajic. od-
volacimu soudu, Ze pupustll ditkaz svédkem B-em, a&koli. diikaz ten
byl procesnim soudem zamitnut jako podany jen k prodlouZeni sporu
(§ 275 druhy odstavec c. f. s.). NeZ odvolaci soud je podle §u 488 prvy
odstavec c. f. s. formalné opravnén, uzna-li toho potiebu, dodatecné
provésti- ditkazy pred prvnim soudem stranami- marné nabizené, tedy
i ditkazy procesnim soudem podle §u 275 druhy odstavec c. f..s. nepii-
pusténé.

K dovolani zalované: Dovolani vytyka odvolacimu soudu s hlediska
dovolaciho divodu §u 503 ¢is. 2 c. f. s. jako vadu fizeni, Ze l’OZhOdUJL
o nahrad¢ za obd¢lani a oscti pozemkil Zitem a pSenici na p‘odzlm 1923,
ulozil zalované stran¢ dikazni.bfemeno o tom, Ze v dobé& té'bylo tak
mokro, Ze se umdcl¢ hnojivo nasledkem mokra vylouzilo. Vytku tu ¢&ini
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nepravem. Odvolaci rozsudek nepravi viubec, kdo onen dikaz mél po-
dati, nybrz pravi zcela povSechné, »Ze by takové mokro v mezidobi
bylo panovalo, nebylo prokazano«. NeZ i kdyby véta byla snad tak mi-
néna, jak ji vyklada-dovolani, nebylo by to mylné, nebot podle vSe-
obecn¢ platnych zadsad o rozvrzeni privodniho bfemene musi zpravidla
— neni-li totiZ o tom zvlastnich jinych pfedpisu, kterych zde vSak neni,
— skute€nosti, nasveédCujici vzniku jistého prava nebo trvani jistého
stavu, dokazati ten,” kdo toto pravo neb tento stav uplatiuje, kdeZto
skute¢nosti, svéd¢ici nebyti prava nebo stavu, musi dokazati ten, kdo

ono pravo popird, bez rozdilu, zda je to Zalobce, ¢i Zalovany. Jestlize
tedy Zalujici strana v tomto sporu tvrdila a dokazala, Ze pouzila jistého
mnoZstvi hnojiva v jisté cen¢ a Ze se zhodnoceni pidy umclym hnojivem
pfi zorani setby neztraci, nybrz se pIn¢ uplatni pfi osevu nahradnim,
dokazala s dostatek skute¢nosti, nasvédCujici vzniku jejiho naroku na
zaplaceni toho, co na hnojivo vynalozila. Napadala-li odplirkyné jeji
narok, protoZe hnojivo bylo mokrem vylouZeno a proto onen prospcci
zanikl, bylo na ni, aby tuto skute¢nost dokdzala.. Zalovana vSak ji ani
netvrdila a je na omylu, majic za to, Zze dikaz ten mél byti proveden,
jak v dovolani mini, z moci ufedni. Mylnym je nazor dovolani, Ze pach-
tyf pohnojivsi zpachtované pozemky, nemiize Zadati nahradu nakladd
na pohnojeni, kdyz pfedéasnym zruSenim pachtu uzitck z hnojeni mdcl
vlastnik pozemku neb jiny jeho nastupce. Je sice pravda, Ze ndjemnik
hnojenym najatych polnosti kond jen povinnosti fadné¢ho hospodafe.
Avsak z toho neplyne jeSt¢ jeho povinnost, by pozemky, které podle
zjisténi nizSich soudit byl povinen pfi skon€eni pachtu odevzdati zorang,
odevzdal pfi pfedC€asném jeho zruSeni pohndjené pro fepu. Ucinil-li tak,
zvySil tim zajisté, tfebaZe jen doCasné, vynosnost a tim i hodnotu po-
zemkil, uinil tudiz naklad prospésny. Nemoha tohoto nakladu proti vse-
mu na pachtovni smlouvé zaloZzenému ocekavani vyuzitkovati pro sebe,
je podle § 1097 (a 1041) a 1037 ob¢. zdk. opravnén na pronajimateli,
pokud s¢ ty€e podle § 1041 ob¢. zak. i na jiném nastupci, jemuz jeho
naklad pfiSel k dobru, Zadati jeho nahradu. Ustanoveni § 1097 ob¢. zdk.
nepredpoklada, jak dovolani mini, za vSech okolnosti, by §lo o naklad na
ukony, kter¢ pfindleZzeji pronajimateli. To pfedpoklada zakon jen pro
narok na uhradu nutného — tfebaze bez uspéchu vynaloZeného — na-
kladu podle § 1036 ob¢. zak., nikoli i tehdy, jde-li o niklady toliko pro-
spésné podle § 1037 ob¢. zak. Mimo to neni ani v tom ani v onom pfi-
padé tieba, by Slo o pravé jednatelstvi bez pfikazu, totiz by najemce
uziteCny ndklad vynaloZil v timyslu prospéti jim pronajimateli, jak
§§ 1036 a 1037 ob&. zak. pfedpokladaji. Staci, Ze onen naklad v zijmu
pronajimatele byl u€inén. Citace § 1036 a 1037 nenaznacuje nutnost, by
tu byly pfedpoklady téchto ustanoveni, nybrz naznauje jen rozsah na-
rokli na nadhradu vynaloZeného nakladu (srov. materidlie k IIl. nov. ob¢.
zak., 78 pril. k stenog. prot. panské snémovny, XXI. sese r. 1912 str. 193
k § 1097 ob¢. zdk.). Byla-li tudiz pfiprava poli' pohnojenim pro fepu
pronajimatele — jak niZ$i soudy o vSech nakladech Zalobkyni pfisouze-
nych zjistuji — uziteCna, musi Zalovana naklad na ni vynaloZeny hra-
diti. Ze ostatné za pohnojeni zpachtovanych pozemkil vznika proti jejich
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-vlastniku narok na nahradu nakladu, pro n¢ho téelné vynaloZeného, I)ylo
jiZ pred treti novelou se zfetelem k § 1041 ob¢. zak. v zasadé uznavano
za spravn¢ byvalym nejvys$im soudem ve Vidni (srov. rozh. ze dne 6.
unora 1917 Rv IIl. 16/17), bylo vysloveno i timto Nejvy3sim soudem
(srov. rozhod. ¢. 3028 sb. n. s.) a dozndva podpory i v pisemnictvi (viz
Krainz-Ehrenzweig System, Das Recht der Schuldverhiltnisse z r. 1920
str. 660 a s nim Mayer Lehrbuch d. biirgerl. Rechtes 1923, III. str. 344)
a zasada ta byla v nejnové¢jSim zakonodarstvi dokonce i vyslovné stano-
vena (srov. § 7 zdk. ze dne 27. kvétna 1919, ¢. 318 sb. z. a n. a § 43 a)
zakona ze¢ dne [3. Cervence 1922, ¢. 220 sb. z. a n.). Na obohaceni pro-
najimatele a na naroku pachtyfe se nic neméni okolnosti, Ze ono vzniklo
udalostmi pfivodénymi pachtyfem, na pf. protoZe on sam dal pfi¢inu
k zruSeni pachtu (§ 1118 ob&. zdk.) a tak si sam zavinil, ie'vynaloic-
n¢ho ndkladu nemohl jiz zuZitkovati. Okolnost ta méla by snad vyznam,
kdyby Slo o narok na nahradu Skody, ale nema vyznam pro narok z obo-
haceni.

Bezdiivodné je kone¢n¢ dovolani, pokud podle §u 503 &is. 4 c. f. s.
jako pravné myiné napada rozhodnuti odvolaciho soudu o namitan¢ vza-
jemné pobhledavee 15.000 K& pro zanedbani budov. Netfeba se obirati
s jeho vyvody Ccelicimi proti nazoru odvolaciho soudu o nemravnosti
pachtovni smlouvy pravc¢ pro tuto jeji podminku o opravach budov, ne-
bot odvolaci soud z tohoto svého nazoru nieho nedovozuje Avsak pfi-
svedCiti je nazoru odvolaciho soudu, Ze manzel¢ Z-ovi pfes to, Zc se
smlouvou platn¢ zavazali, obytm a hospodaiské budovy do radneho
stavu uvésti, potfebné opravy na svij naklad provésti a budovy ty v fad-
ném a jejich acelu odpovidajicim stavu udrZovati, nejsou povinni, pro-
vesti po predCasném zruSeni pachiu potrebnc opravy, jichz nédklad znalec
urCil 16.880 K& 10 h, kdyZz manzelé Z-ovi, uzav1ra]1ce smlouvu na 9 let
a prejimajice zavazky, o nichz tuto fec, Cinili tak zfeym¢ jen v predpo-
kladu, Ze pacht usedlosti potrva nejméné téchto 9 let a Ze za tu dobu
budou moci z vytézku usedlosti potfebné naklady kryti, predpoklad ten
vSak nenastal a pachtovni smlouva byla zruSena jiZ v tfetim roce pachtu,
dfive nez manzel¢ Z-ovi mohli z usedlosti, kterou podle zjisténi prevzall
spusténou s pozemky vymrskanymi a vibec zanedbanymi, né¢jakych vy-
t¢zka dociliti. Pfi poctivém vykladu smlouvy (§ 914 ob¢. zak.) stacilo,
kdyz manZelé Z-ovi v prvnich letech provedli — jak nizSimi soudy zji-
Sttno — opravy, pokud to bylo nutn¢, a nelze na nich po pfed&asném
zruSeni smlouvy zadati, by pfes to dodatné provedli také jesté ostatni
opravy a stavby smlouvou nyni jiZ zruSenou jim uloZené, neb by nahra-
dili naklad na n¢, ackoli k jejich provedeni nebyli ani pfed onim pfed-
¢asnym zruSenim pachtu jeSt¢ zavazani.

Cis. 6070.

Naroku na zruSeni, spoluvlastnictvi ku nemovitosti neni na zavadu,
Ze by si spoluvlastmk jen tézko mohl opatfiti jiny byt a Ze by musel
platiti vysokou cinZi.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1926, Rv | 376/26.)



