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uloZeného, zaplacenim v mén¢ némecko-rakouské neb v nekolkovanych
korunach rakousko-uherskych. Jest vSeobecné znamo, Ze hodnota ¢s. ko=
runy jest znac¢n¢ vétsi, neZ hodnota koruny rakouské neb rakousko-
uherské. Ku zaplaceni vymahané pohledivky v méné rakouské neb ra-
kousko-uherské musel by tudiZ dluznik vynaloZiti ¢astky co do Ccislice
sice stejné, ale co do hodnoty znac¢n¢ menSi, neZ by cdinila Castka ta ve
méné Ceskoslovenské., Rozsudek pro dluznika pfiznivy mél by tudiz tyz
fi¢inek, jako kdyby exekucni titul byl prohldSen neplatnym neb bezfcin-
nym ohledn¢ Castky, o kterou hodnota pohledivky v ¢s. méné prevysSuje
hodnotu jeji v méné¢ rakouské neb rakousko-uherské, ponévadz by ho roz-
sudek placeni této Castky sprostil. Diisledkem toho byl by tu podle § 42
¢is. 1 ex. f. divod k odkladu exekuce co do zminéné c¢asti vymahané
pohledavky. Dluznik navrhuje odklad exekuce ohledné celé pohledavky,
ponévadZ zaslal véfiteli dluzny peniz v némecko-rakouskych korunich
a voFitel odmitl je pfijati. V tomto rozsahu navrh neni odfivodnén, poné-
vadZz dluznik se nespros$tfuje svého zavazkuw tim, Ze véritel ocitl se v pro-
dleni s prijetim. Ale ani ¢astecn¢ nebyle lze dovolacimu rekursu vyho-
veéti, ponévadZ dluznik neuvedl a nedolozil, ktera ¢ast vymahané pohle-
davky by vériteli nepfisluSela, kdyby dluznikové Zalob¢ bylo vyhovéno,
a nelze tudiz urciti, ohledné které ¢asti bv bylo exekuci odloZiti.

Cis. 642.

Preména tuzemské odbolky cizozemské spoleCnosti s 0. r. na tuzem-
skou spoleCnost s 0. r. nemiiZe stati se prosté zapisem tuzemského sidla
spoleCnosti a vymazem oznaCeni odbocCka, nybrZ zapisem spoleCenské
smiouvy, vyhovujici predpisiim zdkona o tuzemskych spoleCnostech s o. r.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1920, R 1 688/20.)

Rejstifikovy soud povolil zapis usneseni spole¢nosti s r. 0., Ze
sidlem firmy jest nyni Podmokli a nikoli Berlin a Ze jest vymazati ozna-
Ceni »tuzemsky zavod hlavniho zavodu v Pankové u Berlina«, Re-
kursni soud zamitl navrh spole¢nosti, by zapsiany byly zmény, shora
uvedené., Duvody: Pifeména tuzemského zavodu cizozemské firmy
v samostatnou tuzemskou spole¢nost s rucenim omezenym mohla by se
stati pouze zfizenim spolecnosti, nikoli vSak pouhym preloZzenim sidla
z Pankova do Podmokel. To plyne z téchto atvah: PFfi zdpisu tuzemského
zavodu cizozemsk¢ spole¢nosti s rucenim omezenym ma soud zkoumati
pouze, jsou-li tu podminky §§ 107 a nasl. zdkona ze dne 6. bfezna 1906,
Cis. 58 T. zdk., kdezto p¥i zdpisu tuzemské spolecnosti s o. r. ma zkoumati
podle § 11 cit. zdk., zda zdkonu odpovidd opoveéd a jeji pfilohy, jmeno-
vité spoleCenskd smlouva, a jsou-li tu zdkonné predpoklady zdpisu. Z toho
v8ak vyplyva, Ze cizozemska spoleCnost s r. o., pfeménila-li se v tuzem-
skou spole¢nost s r. o.,, musi vyhovovati v§em podminkdm zdkona ze
dne 6. biezna 1906, Cis. 58 F. zak., na néZ jest vazana pravni jsoucnost
tuzemské spolecnosti s r. 0., ma-li byti zapsdna jako spolec¢nost tuzemska,
imenovité, Ze musi pfedloZiti spolecenskon smlouvu, odpovidajici tuzem-
skym zakoniim a opatienim se vSemj pfilohami, pfedepsanymi tuzem-
skymi zdkony, aby ji soud mohl prozkoumati. Témto podminkdm nebylo



485

v tomto pfipadé vyhovéno a zistavaii naopak zdklady pravni existence
této spolecnosti s r. o. nedotéeny, coZ jest nepiipustno, jeZto pfece nelze
tuzemské spolecnosti s r. o. zapsati do obchodnihe rejstfiku na zdaklade
spolecenskych smluv, nevyhovujicich tuzemskym zdkonum, i kdyZ se
viitbec nepfihliZzi k tomu, Ze podobného postupu, jaky byl zachovan v tomto
pfipadé, mohlo se pouZiti k tomu, by se obchazela ustanoveni tuzemskych
zakont, jeZ se jevi nepohodinymi, ziizenim tuzemskych zavodi a pfe-
ménou jich na tuzemské spolecnosti s r. o.
Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Pii zapisu tuzemské odbocky cizozemského hlavniho zdvedu podre-
bena jest sice cizi spolecnost zdejSim pfedpisim ohliSeni, v §§ 11 a 12
zakona ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 . zdk. uvedenym, jakz vyslovné
stanovi § 110 cit. zak., av3ak pokud jde o obsah smlouvy spolefenské neni
pfedepsano, Ze by smlouva ta se musila veskrz kryti se zdejSimi zakon-
nymi predpisy. P¥i vyfizovani navrhu na zapis zdejsiho pobocéného pod-
niku spolec¢nosti cizi, maiici sviij zavod hlavni v cizing¢, soud jest tedy
omezen co do zkoumani obsahu smlcuvy spoleCenské. Podminky zapisu
tuzemské spolecnosti s r. o. do rejstiiku jsou obsazeny v prvém oddilu
prvé hlavy cit. ziakona o spolednostech s rufenim obmezenym, kdeZto
pfi navrzich na zapis poboéného zavodu cizozemské spolecnosti, majici
sviij hlavni zavod v cizing, hledéti nutno k ustanovenim § 107 a ndsl. cit.
zakona. A také byl skute¢né svého Casu zapis tuzemské odboCky hlavniho
zavodu firmy »W. R., Gesellschaft mit beschrinkter Haftung« v Pankovd
u Berlina podle posléze citovanych zakonnych predpistt povolen a pro-
veden. Navrh, aby povolen byl zdpis usneseni spolecnosti, Ze sidlem jejim
isou nyni Podmokly a nikoliv Berlin a aby vymazano bylo oznaceni »tu-
zemsky zavod hlavniho zavodu v Pankové u Berlina«, jevi se tudiZz ve
své podstaté navrhem na zapis tuzemské spole¢nosti s rucenim obmeze-
nym, jeiz soudu jest vyfizovati podle pfedpisitt prvého oddéleni ptvé hlavy
zakona ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 f. z., pfi CemZ na véci niceho neméeni
okolnost, Ze nekterd ustanoveni tohoto oddilu, tak zejména 8§ 11 a 12
podle § 110 cit. zak. — na zfeteli miti dluZzno i p¥i zapisech cizich pod-
nik. Tomuto vykladu odpovida i ustanoveni zdkona ze dne 11. prosince
1919, ¢is. 12 sb. z. a n. na rok 1920, z n¢hoZ patrrio, Ze jen podniky cizo-
zemské, které ministerstvem k tomu wvyzvany byly, aby pfelozily sidlo
{hlavni zavod) a hospodafské vedeni do oblasti statu Ceskoslovenského,
nemusi se domahati pfipu$téni k provozovani obchodi v tuzemsku, jehoz
podle zdakonnych ustanoveni by potfebovaly, a 7e jsou viibec sproStény
povinnosti, jeZ po zakonu maii podniky cizozemské, aby mohly obchody
v tuzemsku provozovati. Pfedpisy o opovédich podle zdkona toho ovSem
zlistavaji v platnosti. Zadatelka sama v dovolacim rekursu uvadi, Ze vy-
zvani takového neobdrZela. Presidlila-li tedy do oblasti tohoto statu,
plati pro ni pfedpisy o zdpisu firem tuzémskych a ten nelze provésti
pouhym oznacCenim usneseni premény sidla, jelikoZ soud ma v pfipadd
tomto povinnost zkoumati, isou-li tu vSechny podminky pro zfizeni tu-
zemské spolecnosti s ru¢enim obmezenym, a zeiména pustit se do podrob-
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né¢ho zkoumani spolecenské smlouvy se stanoviska piedpisu prvého od-
deleni prvé hlavy zdakona ze dne 6. bfezna 19006, ¢is. 53 F. zdk.

Cis. 643.

Zahajen po rozumu § 29 j, n. jest spor podanim Zaloby na soud, a za-
hajen jest po pravu, podana-li Zaloba na soud, jenZ prisluSnym jest anebo
dle zakonnych predpisti povazuje se s konecnou platnosti za prislusny.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1920, R 1 711/20.)

Ve sporu cukrovaru proti byvalému jeho ufedniku na oduznani prava
uzivati v cukrovaru naturalnibo bytu, byla vznesena Zalovanym namitka
nepfislusnosti soudu, jiz NejvyS$si soud dne 2. bfezna 1920 pravoplatné
zamitl. Dne 4. bfezna 1920 ujednana byla nova kollektivni smlouva mezi
ustrednim spolkem ceskoslovenského prumyslu cukrovarnického a spol-
kem cukrovarnickych ufedniku, jiZ stanoven pro spory mezi nimi roz-
hodéi soud. Soud prvé stolice k namitce Zalovaného, opirajici se
0 zminénou smlouvu, zalobu odmitl pro nepfipustnost pofadu prava. R e-
kursni soud namitku nepfipustnosti pofadu prava zamitl v podstatd
z toho divodu, Ze smlouva shora zminénd mohla by byti smérodatnou
toliko pro pfislusnost soudu sport piistich, nikoli vSak pro sporv u soudu
prislusné¢ho fadné jiZz zahdajené.

Neivys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

MozZnost trvalych zmén v okolnostech skutkovych, soudni prisluSnost
k urcité pravni zalezitosti zaklddajicich s jedné a nutnost, soudni pfi-
slusnost bezpecné najednou pro celé jednani urciti, s druhé strany, vedly
procesualni zakonodarstvi k tomu, Ze jednak vytcen urdity okamzik, dle
kterého soudni pfisluSnost k té které pravni zalezitosti ma byti posuzo-
vana, jednak vyslovena zdsada, Ze jen okolnosti, v tento okamzik zde
isouci, maji a mohou na zfetel byti brany. Tak bylo tomu jiZ dle obecného
procesu (ubi coeptum est semel judicium, ibi et finem accipere debet), tak
bylo tomu dle § 6 jur. normy ze dne 20. listopadw 1852, &is. 251 . z. a tak
jest tomu i dle § 29 dosud platné jurisdikéni normy. Dle posléz fedencho
zakonného pfedpisu jest pro posouzeni soudni pfislusnosti k urcité pravni
zalezitosti rozhodnou doba, »kdy zdleZitost cna po pravu u toho kterého
soudu byla zahdjena«, Slovo zahdjena nelze zde brati v technickém smyslu
§ 232 ¢. . s., neznamend tudiz doruceni Zaloby, nybrz, jak poucuji dalsi
slova § 29 jur. n., jenZ mluvi o »zavedeni fizeni«, jak vyplyva z § 54,
odstavec prvy i. n. a jak vyplyva ze souvislosti historické s pravem do-
savadnim, znaci slovo »zahdieni< v § 29 i. n. provedeni kazdého vykonu,
kterym se dotCena zalezitost na soud dostala a se soudem tim trvale spo-
juje. Ukonem tim jest ve vécech spornych podani Zaloby. Ovsem vyhle-
dava se dale, by zdleZitost zahajena byla u soudu po pravu. VyZaduje
tudiz dale, by zZaloba formalné hodila se k soudnimu fizeni a by druhové
a mistné patfila k pfrislusnosti dovolavaného soudu. Jest tfeba, by sku-
tecnosti, (podstatiiujici prislusnost dovolavaného soudu, byly pravdivé



