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chody, o néz jde, totiz za mesic listopad 1927 az biezen 1928 zatizeny
iz zastavnim pravem ve prospéch Zzalobce, které na nich vazlo jiz ode
dne 14. tnora 1927. V dlsledku tohoto zastavniho prava nesmcla zalo-
vana jiz platiti Hugonu K-ovi a tento nemél co do '/, platu proti ni na-
roku na plat a nebylo proto ani v tom sméru mozn¢ zapocteni se strany
zalovan¢ ohledn¢ jeji vzajemné¢ pohledavky. Odvolaci soud posoudil
tudiz vce spravn¢ s hlediska pravniho, vyhovev zalobnimu naroku.

Cis. 9172.

Pouzii-li pojistnik k doruceni pojist'ovaciho navrhu pojistovné posla,
byla pojistovna opravnéna svéfiti mu doruceni pojistek. Uvedi-li posel
pojistnika v omyl tim, Ze dorucovanou pojistku tuzkou opravil, jde to
na vrub pojistnika. Povazovala-li se pojistovna smlouvou za vazanou,
nemiize se pojistnik domahati vraceni premii, nemoha pojistovné vratiti
prospéch, jenz mu vzeSel nesenim risika pojistovnou.

(Rozh. ze dne 13. zari 1929, Rv 1 1611/28.)

Zalobci domahali se na Zzalovan¢ pojistovné vraceni zaplacenych
premii, tvrdice, ze byli FrantiSkem L-em, jenZ ani nebyl zaméstnan u Za-
lované pojistovny, uvedeni v omyl, davse se jim zlakati k uzavieni
smlouvy o pojisténi na Zivot. Procesni soud prveé stolice
zalobu zamitl, odvolaci soud wuznal podle Zaloby. Nejvys§i
soud obnovil rozsudek prvcho soudu.

Divody:

Po strance pravniho posouzeni sporn¢ véci jest odvolacimu soudu
rozhodujici okolnost, ze FrantiSek L., ktery jednal se zalobci, nebyl do-
volatel¢inym zastupcem, ani nebyl v jejich sluzbach, z ¢ehoZ odvolaci
soud usuzuje, ze FrantiSek L. nebyl opravn¢n uCiniti se zalobci jménem
zalovan¢ ujednani, a ze jiz z tohoto divodu pojistovaci smlouva ne-
mohla se mezi stranami uskute¢niti. ReCenda okolnost takovéhoto roz-
hodujiciho vyznamu nema. Oba zalobci ucinili dovolatelce na jejim for-
mulafi, na némz vyplnili pfislusné rubriky, navrh na pojisténi podle
pojistovacich podminek a tarifit zalovan¢ pojistovny, a to podle tarifu
Cis. 1., a hotovost pojistovaci smlouvy nastala, jezto jde o obchodni
smlouvu pojistovaci, podle v§eobecnych zasad dojitim akceptace k ofe-
rentu v dobé vazanosti jeho za podminek ¢l. 319 druhy odstavec obch.
zak. Kdo zalobcum dorucil formulafe, kdo je upozornil na Zalovanou po-
fistovnu a vzbudil v nich amysl dati se pojistiti, jest pro otazku hoto-
vosti pojistovaci smlouvy bez pravniho vyznamu. Uloha Frantiska L-a
byla tilohou posla a pii ni byl jen nastrojem pojistovaci smlouvy uzavi-
rajicich smluvnikt, neobstaral nic vice, nez co mohla dobfe obstarati
i poSta a obalka, do niz byly pojistovaci navrhy vlozeny, nebot zalobci
mohli zcela stejn¢ poslati pojistovaci navrhy Zalovan¢ pojistovn¢ pos-
tou, a je pro véc Thostejno, Ze tuto praci obstaral pro zalobce jimi k tomu
acelu zvoleny FrantiSek L. Poncvadz podle pojistovacich podminek,
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které zalobci obdrzeli pfed u¢inénim pojistovacich navrhit a o kterych
potvrdili, ze jsou jim znamy, jsou zadvazna jen ujednani a prohlaSeni
pisemna, pon¢vadz dale napadnym upozornénim na formulafi poji§to-
vacich navrh@ byli zalobci vyzvani, by si od kazd¢ho organu pojiStovny
dali predloziti legitimaci, ze které jest rozsah jeho opravnéni patrny,
jde ma vrub a na vlastni nebezpecenstvi Zalobcti, kdyz se podle fecen¢ho
vyzvani nezachovali, kdyz si pres toto upozornéni volili v dusledku
vlastni culpa in contrahendo k dovolatelce cestu prostrednictvim Fran-
tiSka L-a, a kdyz, nedbavSe ustanoveni vSeobecnych podminck pojisto-
vacich, spolehli, ze FrantiSek L. jest opravnén ke zménam v pojistce,
a¢ z toho vseho, co jim podle vieobecnych podminek pojisfovacich mu-
silo byti znamo, musili védéti, Ze FrantiSek L., jehoZ legitimaci si z vlast-
niho zavinéni nedali pfedloziti, nema takového opravncni, a ac¢ jim jiz
pii vynalozeni t¢ pile a pozornosti, jez podle § 1297 ob¢. zak. miize byti
vynalozena pii oby&ejnych schopnostech, zjevno byti musilo, ze opravy
tuzkou v pojistce na puvodnim textu nemohou miti vyznamu. Ponévadz
byl FrantiSek L. poslem zalobcil, jenz pfinesl pojistovaci navrhy Zalo-
vané pojistovné, o které v rozepti nebylo zjiSténo nic, co by opraviio-
valo usudek, Ze po této strdnce bezelstnou nebyla, pojistovna mohla
doruceni pojistek Frantisku L-ovi jako poslu zalobcil svéfiti a nebyla
timto postupem zmarena hotovost pojistovaci smlouvy. Odvolacimu
soudu nelze pfisvedciti ani potud, pokud usuzuje, Ze tu pro omyl neni
platné smlouvy, pokud se ty€e, Ze nelze mluviti ani o ratihabici, protoze
zalobctim byla dodana smlouva FrantiSkem L-em opravena s ujiSténim,
ze takto opravend pojistka uplné¢ odpovida ptvodnimu mezi zalobci a
FrantiSkem L-em uskuteénénému ujednani. Smlouva uskutecnila se mezi
zalobci a zalovanou pfimo, tloha L-ova byla pfi tom jen ulohou posla,
pojistovaci navrhy zalobct byly Zalovanou pfijaty tak, jak byly ucincny,
a, uvedl-li FrantiSek L. zalobce v omyl tim, Ze pojistky od zZalovan¢
zalobctim doruCované tuzkou opravil, zavinili si zalobci tento omyl sami,
zanedbavs§e nejjednodussi opatrnost, ackoli na vée byli jiz ve formulafich
navrhlt zvlaste napadn¢ upozornéni. Ostatne Zalobci ani netvrdili, Ze
zalovana pojiStovna o véci védéla. Bylo vSak takée zjisténo, ze zalovana
pojiStovna povazovala se za vazanou pojiStovaci smlouvou a ze by Za-
lobctim byla vyplatila pojistnou sumu, kdyby byl nastal pojistny pfipad.
Zalovana tedy plnila, totiz nesla po dobu pojisténi jeho risiko, jehoz
ekvivalen em je prave zaplacena premie, jejihoz vraceni se zalobci do-
mahaji. Podle § 877 ob¢. zak. kdo se domaha, by smlouva byla zruSena
pro nedostatek privoleni, musi vratiti vSe, co z takove smlouvy obdrzel
k svému prospcchu (8§ 1431 a 1435 ob¢. zak.). Protoze zalobei pro-
spéch z neseni risika nemohou vratiti, nemohou se domahati ani vra-
ceni premii.

Cis. 9173.

Konal-li dospély syn otci po fadu let prace v hospodaistvi jen v na-
deéji, Ze mu bude odevzdano otcovo hospodarstvi, uskuteénila se mezi



