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pokud se tyce pred poznamkou prevzeti fadné, na priklad vydrzenim,
nabyta. Jest mylnym nazor dovolatelli, Ze u€elem ustanoveni § 31 na-
hradového zakona jest jen zabraniti pleticham, jez by provedeni po-
zemkové reformy matily. Ucelem onoho ustanoveni jest ochrana pfi-
délce proti vSem naroktim, jez tu byly pfed pfevzetgn a jez nebyly za-
v€as podle § 31 nahr. zak. uplatnény, i kdyz narokii téch bylo fadné
nabyto (srovnej sb. n. s. &is. 8407, 8676). Odvolaci soud, uznav, Ze
sluZzebnost jizdy zalovanymi si osobovana podle § 31 ndhr. zik. za-
nikla, a vyhov¢v nasledkem toho zalobé o oduznani doty¢né sluzZebnosti,
nepochybil (§ 503 &is. 4 c. f. s.).

Cis. 10429.

Byl-li soudni smir, jimz mél byti spor pro vSechny ucastniky ko-
necné€ vyrizen, uzavien pod podminkou, Ze ho neodvola ve lhité Zadna
ze stran, jest, byl-li smir odvolan ve Ihiité i jen jednim z obou Zalova-
nych, pokracovati v fizeni proti obéma Zzalovanym a neni zavady, by
nebylo v usneseni, jimZ se fizeni opét zahajuje, vysloveno, Ze byl smir
odvolan co do obou Zalovanych.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1931, R II 471/30.)

Ve sporu Josefa H-a proti Josefu R-ovi a Augustinu K-ovi uzavfiely
strany soudni smir pod podminkou, Ze ho Zadna ze stran do ¢trnacti dni
neodvola. Augustin R. odvolal v€as smir. Soud prvé stolice vy-
dal pak usneseni, Ze smir byl poddnim spoluZalované¢ho Augusta R-a
odvolan ohledn¢ obou zalovanych a Ze v fizeni bude pokradovano proti
obéma Zalovanym. Rekursni soud zménil napadené usneseni v ten
rozum, Ze jest pokracovati v jednani proti obéma Zalovanym, Ze vSak
méa odpadnouti vyrok prvé stolice, ze smir pozbyl platnosti ohledné obou
zalovanych. Diivody: Namita-li zalovany Josef R., Ze tato pravni
véc jest smirem ze dne 17. fijna 1929 vyfizena i ohledné ného, jest to
soukromopravni namitka spoluzalovaného Josefa R-a. O této namitce
jest kone&nym rozsudkem rozhodnouti jako o jinych v&cnych namitkach
stran rozepfe. Ponévadz v souzeném ptipadé spor nebyl skonfen soud-
nim smirem formalné bezvadnym a kone&nym, néalezi procesnimu soudu,
by pokracoval v fizeni a rozhodl i o namitce smiru. Jen, kdyby spor
byl vyfizen smirem formaln¢ bezvadnym a platnym, mélo byti o plat-
nosti smiru rozhodovano zvlastnim sporem. Procesni soud prvé stolice
vyslovil v prvni ¢asti napadené¢ho usneseni, Ze sporny smir jest neplatny
ohledn¢ obou spoluzalovanych. Toto usneseni neodpovidd zakonu. Ne-
bot takovy mezitimni navrh zjistovaci nebyl podan stranami (§ 236
. f. s.). Z ufadu nelze takové pravni poméry zjistiti.

Nejvys§s$i soud k rekursu Zalobce obnovil usneseni prvého
soudu.
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Divody:

Zalobce napada rozhodnuti soudu druhé stolice jen potud, pokud
tim bylo zménéno usneseni soudu prvé stolice, Ze totiz odpadnouti ma
vyrok soudu prvé stolice, podle né¢hoZ soudni smir ze dne 17. fijna 1929
pozbyl platnosti ohledne obou zalovanych Dovolacimu rekursu nelze
upftiti opodstatnénost. Podle stavu spisit a podle obsahu smiru ze dne
17. fijna 1929 nemiiZe byti pochybnosti o tom, zZe smirem mél byti spor
pro ob¢ strany (spravnéji pro vSechny ulastniky) konelné vyfizen pod
podminkou, Ze jej Zadna ze stran do ¢trnacti dnit neodvola. An Zalovany
Augustin R. ve Ctrnactidenni lhéité smir odvolal, nenabyl smir G¢innosti
vitbec a spor se vratil pfirozené¢ do obdobi, v némz byl pfed dojednanim
smiru, a to co do vSech tcastnikii, tedy i co do zalovaného Josefa R-a.
Spravnost toho plyne nejen z doslovu smiru, nybrz i z ucelu, ktery obéma
stranama pfi jeho uzavirani byl a rozumné jediné mohl byti sledovan,
nebot, kdyby tomu tak nebylo, musil by smir nutn¢ obsahovati ustano-
veni o tom, zda a pokud nabyva platnosti, bude-li odvolan jen jednim
z uCastnikii. Kdyz tomu tak jest souhlasiti s ndzorem soudu prvé stolice,
ze nasledkem odvolani smiru byt i jen Zalovanym Augustinem R-em
jest pokracovati v fizeni proti obéma zalovanym tak, jako by smir nebyl
byval vibec uzavien. Nazor rekursniho soudu, Ze teprve v fizeni proti
obéma zalovanym znova zahajeném bude moci byti rozhodnuto o sou-
kromopravni, spravné hmotné pravni namitce Zalovaného Josefa R-a,
ze ohledné ného jest tato pravni véc smirem vyfizena, neni spravny,
nebot smir, jak jiz dovozeno, odvolanim zalovaného Augustina R-a
viibec nenabyl ucinnosti, takze nemohla jim tato pravm véc ani ohledné
Zalovaného Josefa R-a byt1 vyfizena. Pfi tomto pravnim posouzeni véci
netfeba se zabyvati vyvody dovolaciho rekursu, tykajicimi se otazky,
zda jeho navrh pfi ustnim jednani ze dne 17. bfezna 1930 je vlastné
urCovacim navrhem ve smyslu § 236 cfs. a v jaké form¢ mélo se stati
o ném rozhodnuti.

Cis. 10430.

Svoleni berni spravy podle § 8 zakona ze dne 17. unora 1920, cis.
134 sb. z. a n., a podle § 290 zakona ze dne 15. ¢ervna 1927, Cis. 76
sb. z. a n. vyZaduje se jen k zapisu usneseni o dobrovolném zruSeni spo-
le¢nosti, neni ho v3ak tfeba k zapisu vymazu likvidacni firmy.

Z toho, zZe si rejstfikovy soud nevyzZadal ono svoleni pfed zapisem
usneseni o dobrovolném zruSeni spoleCnosti, nelze vyvozovati jeho
opravnéni zadati svoleni k zapisu vymazu firmy,

(Rozh. ze dne 9. ledna 1931, R I 905/30).

Opovéd’ vymazu firmy spole¢nosti s r. 0. z rejstfiku vratil rejstfi-
kovy soud s tim, by do Sesti nedél bylo pfedloZzeno osvédéeni pfi-
slusn¢ berni spravy, Ze proti zruSeni a likvidaci spole¢nosti neni na-



