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lebkyné pfipousti, za souhlasu jejiho pravniho pfedchiidce upravil na-
jaty predmét tak, Ze obchodni mistnost byla dievénou sténou rozdé-
lena na jednu obchodni mistnost mensi a dal$i obytnou mistnost.

V ptiCin€ ochrany ndjemniki, jde-li o jednotné najmy byti a jinych
mistnosti, nelze podle ustdlené judikatury nejvys$siho soudu (rozh.
¢. 14012, 14465 Sb. n. s.) dati volnou vypovéd ani z vyfaté Casti ani
z celku, vyfal-li zdkon jen c¢ast jednotného najemmniho predmétu.

Pod zaStitou zdkona o ochrané¢ ndjemnik jsou dosud byty, skla-
dajici se mimec kuchyné a pokoje pro sluzebné z jedné obytné mist-
nosti, a mistnosti, které¢ nejsou ¢asti bytu a maji povahu malych prove-
zoven (viz § 5 zak. ¢. 65/1936 Sb. z. a n.). V souzeném piipadé nejde
o byt sklddajici se vyhradné z obytnych mistnosti, t. j. z mistnosti
urCenych a zpiisobilych k obyvani, jichZz najemnik -zcela nebo z Cdsti
uzival k vykenu svého povolani, nybrz o byt skladajici se z jedné obytné
mistnosti s pfisluSenstvim a z mistnosti, kterd nebyla urena k obyvéani,
nybrZ k uzivani jako obchodni mistnost (srov. rozh. ¢. 14012 Sb. n. s.).
To je zfejmé z obsahu pisemné smlouvy a ze situa¢niho nadkresu, podie
kterého méla obchodni mistnost zvlastni pfichod z ulice. Tim, Ze Za-
lovany rezdélil obchodni mistnost dfevénou sténou na mensi obchodni
mistnost a zbyvajici ¢asti pouzival jako obytné mistnosti, nepfeménil
se najemni pfedmét v obchodni mistnost se souvisejicim dvoupokojovym
bytem, nebot §lo tu jen o pfechodnou upravu mistnosti, kterd byla
obchodni mistnosti podle stavebniho zfizeni a kterou také strany za
mistnost obchodni uznavaji. Nemd proto ani vyznam, byl-li pfedmét
najmu v pfiznani k dani ¢inzovni vyznaCen jako krdm a dvoupokojovy
byt.

Ponévadz Cast najemniho predmétu, jednotnou smlouvou pronaja-
tého, skladajici se z jedné obytné mistnosti mimo kuchyni a pokoj pro
sluzebnou, neni desud vyfata ze zdkonné ochrany, nelze, jak svrchu
bylo vyloZeno, dati volnou vypovéd ani tehdy, kdyby u obchodni mist-
nosti, s onim bytem spojené, §lo o provozovnu stfedni, z ochrany za-
kona vynatou. '

Cis.. 16935.

Patronat jako soubor opravnéni a zavazkii vztahujicich se na kostel
nebo nizsi cirkevni obro¢i miize vécné vaznouti jen na statcich zapsa-
nych v zemskych deskach; zruSenim pfislusné knihovni vloZky zem-
skych desk zanika patronat a nepfechazi na pozemky odepsané ze zeni-
skych desk do pozemkovych knih rustikalnich.

Patronat miize prejiti jen jako celek a nelze pfevadéti na jedait
ossbu zavazky a na druhou pravo z ného plynouci.

Existenci jednotlivych patronatnich povinnosti (bfemen) na rusti-
kainich nemovitostech nelze vyvoditi z pouhé existence realniho patro-
natu na deskovém statku, od néhoZ byly odepsany, a nelze takova vécna
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bfemena z toho diivodu, Ze odepsané nemovitosti byly zapsany v zem-

skych deskach u statku, na némz vazl nebo je$té vazne redlny patronat,

zapsati na rustikalnich nemovitostech na pouhou Zadost spravniho

uradu. '
’ (Rozh. ze dne 18. kvétna 1938, R 1 1573/37.)

Srov. rozh. €. 6117, 15057, 1849 Sb. n. s.

Knihovni soud povolil podle dozadani okresniho ufadu v B.
ze dne 7. prosince 1936, & 37439, ve vlozkach €. ... poz. knihy S., Z,,
T., Z., B. a K. na velkostatku L. a) na listu C spraveni nepotfebujici
zaznam redlniho patronatu jako vefejnoprdvniho redlniho biemene ve
prospéch fimskokatolickych kosteld a far v B., H,, K., Z. a K., s vyzna-
¢enim pfed vSemi knihovnimi véfiteli, b) na listu A poznamku realniho
patrondtu k fimskokatolickym kosteliim a fardm v uvedenych obcich
jako opravnéni. Rekursni soud zamitl ndvrh pod b) uvedeny,
jinak napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§si soud zamitl i madvrh dotéeny pod a).
Diavody:

Dovolaci rekurs proti potvrzujicimu usneseni rekursniho soudu jest
v souzeném piipadé dovolen, jezto jde o nemovitosti pochazepm z vel-
kého zaboru pozemkového, které byly na dovolaci stéZovatele prevL—
deny se souhlasem ministerstva zemédélstvi, jde tudiZ o knihovni véc
pozemkové reformy a je proto uZiti pfed‘pisﬁ fizeni nesporného (rozh.
¢. 9094 Sb. n. s.).

V rozhodnuti & 6117 a 15057 Sb. n. s., na jichZ odfivodnéni se od-
.kazuje, bylo vysloveno a vylozZeno, Ze 1patronat ]akozto soubor oprav-
néni a zavazkii vazanych ke kostelu nebo k niz§imu cirkevnimu obroci
miiZe vécné vaznouti jen na statcich zapsanych v deskdch zem-
skych, Ze zruSenim knihovni vlozky zemskych desk, v niZ patronat
vazl, patronat zanikd a Ze nepfechazi na pozemky odepsané z desk
zemskych do pozemkovych knih rustikalnich. V rozhodnuti ¢. 1849
Sb. n. s.-bylo dovodéno, Ze patronét jest jednotny a nerozlu¢ny soubor
prav a zavazkd, jez se nedaji z celkového poméru vyjmouti a osamot-
niti, Ze nelze zavazky prenaSeti na osobu jednu a pravo na osobu dru-
hou, nybrZ Ze vidy miiZe pfechdzeti jen cely pravni pomér, patronat
jako celek, ne tedy bfemena zvlasté. Financni prokuratura v P.
navrhla podle § 38 lit. ¢) knih. zak. na zakladé pouhé zZadosti okresniho
ifadu v B., aby na rustikalnich nemovitostech, jichz nabyli sté-
Zovatelé piiklepem v exekuéni drazbé, byl na list¢ C) vloZen spraveui
nepotfebujici zdznam re alnih o patrondtu jako vefejnopravniho bfe-
mene ve prospéch Ffimskokatolickych kostelii a far v B., H., K., Z. a
K. s vyznalenim pfed vSemi knihovnimi véfiteli, souCasné navrhla na

Civilni rozhodnuti XX. . 47
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listu A) poznadmku tohoto redlniho patrondtu. Zadala tedy zajisténi
patrondtu jako celku, coZ neni na rustikdlnich nemovitostech, jak bylo
uvedeno, mozZné. Co se tyka pouhého bfemene patronatniho, mohou
“sice na rustikdlnich nemovitostech vaznouti rlizna vécna bfemena, tedy
téZ takové jednotlivé povinnosti, jichZ obsah miize tvofiti zavazkovou
stranku patrondtu, avSak jejich vznik nelze vyvoditi pouze z toho, Ze
nemovitosti ty byly dfive zapsany v deskdch zemskych u statku, na
némz vazl nebo je$§t€ vazne redlni patronat; tedy z pouhé exis-
tence redlniho patrondtu a nelze proto takova vécna bfe-
mena zapsati na rustikalnich nemovitostech na pouhou zadost spravniho
ufadu, nehledé ani k tomu, Ze se o knihovni zdznam takovych jed-
notlivych povinnosti nezada.

Cis. 16936.

- Prodatelé zbytkového statku vzniklého oddélenim z deskového velko-
statku nejsou jiZ v fizeni o rozvrhu prejimaci ceny za nemovitosti velko-
statku prevzaté statnim pozemkovym dfadem ucastniky v otazce sta-
noveni jistiny na uhrazovani patronatnich bfemen vaznoucich na velko-

- statku, prohlasil-li afad zastupujici cirkevni subjekty, Ze na prodatelich

zbytkového statku nic nezada pro minulost na opravy patronatnich
budov, a tyka-li se plnéni povinnosti patronatnich pro budoucnost jen
kupitelid zbytkového statku, ktefi proti dohodé neméli namitek.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1938, R 1 438/38.)

V rozvrhovém usneseni o rozvrhu pfejimacich cen za nemovitosti
pfevzaté statnim pozemkovym tfadem od velkostatku v S., provede-
ném podle § 47 nahrad. zak. ¢. 329/1920 Sb. z. a n., ze dne 30. fijna
1933, ¢&. j. Nc XIV 397/29, Nc XIV 522/30-80, stanovil prvy soud mimo
jiné, Ze se z pfejimacich cen srdzi Castka 200.000 K& jako zajiStovaci
kapitdl na uhrazovani patronatnich ‘bfemen vaznoucich na velkostatku
S. Proti tomuto rozvrhovému usneseni podali rekurs jediné manzelé
FrantiSek a Anna O-ovi jako nabyvatelé zbytkového statku K. od velko-
statku v S. a finan¢ni prokuratura v P. v zastoupeni kostelit a farnich
beneficii, jez jsou ve svazku redlniho patronitu vaznouciho na velko-
statku S., a jen potud, Ze shora uvedeny uhrazovaci kapital 200.000 K¢
je prili§ maly, navrhujice, aby byl zvySen na 1,000.000 K¢. Jinak usne-
seni to viibec napadeno nebylo. Rekursni soud témto rekurstim vyhovél,
zajiSfovaciho kapitdlu na uhrazovani patrondtnich bfemen doplnil a
znovu rozhodl, a to proto, Ze manZelé FrantiSe ka Anna O-ovi jake
nabyvatelé zbytkového statku K. maji zdjem na. tom, aby tento uhra-
zovaci kapitdl byl stanoven Castkou co nejvétsi, a Ze je proto slusi po-
kladati za udcastniky podle § 6 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. Nej-



