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Diavody:

Napaden¢ usneseni rekursniho soudu, kterym bylo potvrzeno usne-
seni soudu rejstiikového, neni ve zfejmém rozporu ani se zdkonem, ani
se spisy a netrpi ani zmatednosti. Neni tu tedy podminek § 16 cis. pat.
ze dne 9. srpna 1854, &fs. 208 f. zadk. a nemohlo byti dovolacimu re-
kursu vyhovéno. Vzhledem k vyvodim dovolaciho rekursu jest vsak
jeste uvésti toto: Podle ¢l. 12 obch. zak. a § 10 uvoz. zak. k obchodnimu
zakonu mohou byti zapsany do obchodniho rejstfiku jen skutecnosti,
lichZ zapis zakon vyslovn¢ narizuje. Ze srovnani ¢l. 86 druhé¢ho odstavce
Cis. 3 obch. zak. s ¢l. 129 prvy odstavec obch. zak. plyne zfejmé, Ze
zakon pfi vefejn¢ spole¢nosti vyzaduje jen, by byla do obchodniho
rejstiiku zapsana doba, kdy spolecnost pocala, ne viak také, kdy byla
zruSena. Nafizuje-li zdkon v tfetim odst. ¢l. 129 obch. zak., Zze prave
tak jako zruSeni spole¢nosti nutno do obchodniho rejstiiku zapsati i vy-
stoupeni spolecnika, jest nepochybno, Ze ani tu doba vystupu spole¢-
nika nema a tudiz podle ¢l. 12 obch. zak. k obch. zak. ani nesmi byti
zapsana. Rejstiikovy soud mél ovSem navrh na zapis, »Ze jest firma
od 1. bfezna 1927 firmou kupce jednotlivce« zamitnouti zvlastnim
vyrokem; neucinil-li tak, nestala se opovidateli zadna jma, ponévadz
z obsahu usneseni, jimZ byla opovéd' vyfizena, bylo patrno, Ze rejstii-
kovy soud zapis onen nepovoluje, coz opovidatel také vystihl, podav
pfimo rekurs, aniz zadal za dopinéni usneseni.

Cis. 7606.

Ruceni podle § 1319 obd. zak.

Ku vyvinéni drZitele dila nestaci, by prokazal svou bezvinu, ruceni
jest prost teprve, prokaze-li, Ze vynalozil vesSkerou k odvraceni posko-
zeni potfebnou péci. Dluzno v tomto sméru pfipustiti vytku poskoze-
neho, Ze podnikatel neustanovil k dozoru nad elektrickou siti odborného
elektrotechnického inZenyra, jenZ byl ustanoven politickym dfadem,
nybrz pouze poskozeného, jenz byl pouhym elektrotechnickym Zivnost-
nikem.

Podnikatel neni sprostén povinnosti podle § 1319 ob¢. zak. ani tehdy,
kdyby nebylo pfedpisii, 0 néZ opira poSkozeny sviij narok, pokud by
neprokazal, Ze dostal vSsem podminkam, uloZzenym mu podle obsahu pro-
tokolu, sepsaného o komisionelnim fizeni, a Ze provedl i jina ochranna
opatfeni, jichz jest podle stavu véci, zkuSenosti a védy tfeba, aby bylo
zamezeno ohroZeni cizich statkii a araziim osob.

Ruceni podie § 1311 ob¢. zak.

K odivodnéni naroku na nahradu Skody nestaci samo o sobé poru-
Seni néjaké normy, nybrz protipravnim jednanim musi byti poruSeny
pravé jen ony zajmy, jez jsou chranény dotéencu normou.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1927, Rv 1 53/27.)
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Zalobce, elektromontér, domahal se na zalované obci Ch. nahrady
skody, jezto utrpél tiraz tim, ze sloup elektrickéhe vedeni se s nim skacel,
kdyz nan vystupoval. Procesni soud prvé stolice neuznal
zalobni narok divodem po pravu, odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil.

Nejvys§si soud zrusil rozsudky obou niz§ich soudi a vratil
vee prvému soudu, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Diavody:

Niz§i soudy zjistily a zjisténi to jest pro dovolaci soud podle § 498
a 513 ¢. f. s. zdvaznym, Ze sloup, o n¢jz jde, je majetkem elektrického
odboru v Ch., jehoz ¢lenem jest také zalovana obec, Ze byl pivodnt
firmou K., kterd zavadcla elektrické vedeni v Ch., zakotven, ze toto za-
kotveni odstranil Zalobce, kdyz provadél piipojku na stodolu Josefa
V-a, Ze Zzalobce byl povefen dozorem nad elektrickou siti v Ch., 7e
dozor ten také skutecn¢ vykonaval, ze dne 22. fijna 1924, nez vystoupil
na sloup, jej fadnc¢ neohledal, Ze se sloup sfitil nasledkem toho, Ze byl
patrn¢ u paty nahnuty a ze dva draty z pfipojky na stodole Aloisa V-a
byly pfetrzeny, takze zbyvajici jeden drat nemohl nahraditi zakotveni,
nasledkem ¢ehoZ sloup, jsa pfetizen, se sfitil a zbyvajici jeden drat
pretrhl. Nizsi soudy neshledaly zalobcav narok po pravu z divodu, 7e
zalobce, byv ustanoven zalovanou zodpovédnym dozorcem, nemize &i-
niti obec zodpovédnou za nedopatfeni pii vymene sloupa elektrick¢ho
vedeni, jezto bylo prav¢ jeho véci, upozorniti obec na takové zavady
a zamitly také nasledkem tohoto pravniho nazirdni na véce dikaz znalci
nabizeny Zzalobcem o tom, Ze podle pfedpisii o elektrisaci maji byti
sloupy elektrického vedeni zkouSeny znalci inZenyry a nejméné za dva
roky, jsou-li vadny, vyméniovany a ze zalobce se podle téchto predpisi
nemohl ani povazovati za dozorce nad onou siti a také jim nebyl. Avsak
s nazorem niz8ich stolic nelze souhlasiti a jesi pfiznati opravnéni do-
volacimu divodu podle § 503 ¢&is. 2 c. f. s. Nizsi soudy neujasnily si
dobfe podstatu ustanoveni § 1319 ob¢. zak., jehoz jest v souzeném pfi-
pad¢ pouziti, byt se ho zalobce pfimo nedovolaval. Podle tohoto usta-
noveni jest drzitel dila, jehoz sticenim neb odlouCenim jeho ¢asti utrpél
kdo traz, povinen k nahrad¢, ma-li pfihoda pfi¢inu ve vadné povaze
dila a nedokaze-li drzitel, Ze uzil veSkeré nutné péce pro odvraceni ne-
bezpecenstvi. Tézisko tohoto zakonného ustanoveni nespociva jediné
v tom, Ze nalezi drziteli dila, aby prokazal svou bezvinu, jest ruceni
prost teprve, prokaze-li, Ze vynalozil veSkerou k odvraceni potiebnou
péci (roz. ¢is. 3315 sb. n. s.). Namital-li proto Zalobce, Ze podle pfed-
pistt politick¢é spravy muze byti znalcem a dozorcem nad elektrickou
siti ustanoven jen odborny elektrotechnicky inZenyr ustanoveny poli-
tickym ufadem a nikoli zivnostnik elektrotechnicky, jimz je Zzalobce,
vytykal Zalovan¢, nejen Ze neucinila dosud vSe, co byle potfebné k od-
vraceni nebezpeci (§ 1319 ob¢. zdk.), nybrz Ze porusila pfedpis, ktery



— Cis. 7607 —
1996

se snazi predejiti nahodnym poskozenim (§ 1311, druha véta ob¢. zak.).
Diikaz nabidnuty zalobcem nebylo 1ze vzhledem na toto zdkonné usta-
noveni odmitnouti, jak to ucinily nizZ8i soudy, bylo naopak jejich po-
vinnosti, by z moci tiadu zjistily, zda jsou takové pfedpisy, jak tvrdi
zalobce, kdyz zakon jinak znalost takovych piedpisii u soudce pfed-
poklada (a contr. § 271 odst. 1 c. f. s., Neumann str. 1079). Dluzno
vSak zdurazniti, ze zalovana by nebyla zpro§téna zodpovédnosti podle
§ 1319 ob¢. zak. ani tehdy, kdyby nebylo pfedpisii, o nichz mluvi do-
volani, pokud by neprokazala, ze dostala tak¢ vSsem podminkam, ulo-
zenym ji podle obsahu protokolu, sepsaného dne 18. zafi 1917 o komi-
sionelnim fizeni a ze provedla i jind ochranna opatfeni, jichZz je podle
stavu véci, zkuSenosti a vedy tfeba, by bylo zamezeno ohroZeni cizich
statkti a urazum osob (§ 1298 a 1299 ob¢. zak. a § 335 tr. zak.). Zjisteni
po skutkoveé strance v tomto smcru potiebnych se dosud nedostava.
Piijde-1i na stran¢ zalované o poruseni predpisu podle § 1311 obc. zak.,
bude ovSem pfihlizeti k zasadam vyslovenym nejvySSim soudem jiZ
v jeho rozhodnutich ¢is. 3550, 5360 a 5621 sb. n. s. Podle nich nestaci
k odavodnéni naroku na nahradu Skody samo o sob¢ poruSeni n¢jaké
normy, nybrz protipravnim jednanim musi byti poruSeny, ma-li byti
zaloZzen narok na nahradu, prave jenom ony zajmy, kter¢ jsou chrancny
dotCenou normou a musi proto ono poskozeni, o néz jde, patfiti mezi
ta poSkozeni, jimz predpis chtél predejiti, a musi byti tedy dana i ne-
zbytnt¢ pricinna souvislost mezi poruSenim pfedpisu a poSkozenim, takze,
kdo prestoupi n¢jakou normu, neruc¢i za Skodu, pokud se dokaze, Ze
by byla Skoda nastala i bez jeho pfestupku. Provadéni potiebnych zji-
steni, o nichz shora je fec¢, jakoz i, dojde-li k feSeni zasad vykladu
§ 1311 ob¢. zak., bude ovSem vyzadovati, by po skutkove strance bylo
fizeni dale doplnéno, zejména ve sméru pricinn¢ souvislosti, pak po t¢
strance, zda jest spravnym, jak tvrdi zalovana, ze by se byl sloup sfitil
pretizenim, kdyz jej Zalobce nezakotvil, i tehdy, kdyby byl byval zdravy,
¢i zda to bylo vylouCeno, jak tvrdi Zalobce.

Cis. 7607.

Nahrada za zmenSenou vyhlidku na snatek prislusi podle § 1326
obc. zak. jen pfi znetvofeni ze zIého nakladani.

Predpisem § 1328 ob¢. zak. neni pfiznan svedené Zené narok na
nahradu za zmenSenou vyhlidku na snatek, aniz nahrada za poskozeni
dobré povésti, za urdzku Zenskeé cti.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1927, Rv 1 235/27.)

Nezl. Pavlina T-ova domahala se na zalovaném nahrady 10.000 K¢
vzhledem k tomu, Ze Zalovany, jak bylo trestnim rozsudkem, odsuzu-
yicim zalovanc¢ho pro § 128 tr. zak. zjiSiéno, ji zneuzil k vkojeni svych
chlipnych chticu. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl.



