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9066.

Nedoplatky pojistnych prispévkii k okresni nemocenské pojistovné
maji v exekuénim fizeni pfednostni pravo jen za podminek a omezeni
§ 173 zakona ze dne 9. fijna 1924, Cis. 221 sb. z. a n.

Nedoplatky pojistnych pfispévkit délnické drazove pojisStovny a
okresni nemocenské pojistovny pozivaji zakonného zastavniho prava na
cel¢ nemovitosti vénované pievaziné vydéleCnému podniku, tiebas po-
platnik byl vlastnikem pouze idealni polovice nemovitosti. Lhostejno, Ze
z idedlni polovice druhého spoluvlastnika nebylo nic pfikazano na dan
vydélkovou, jezto nebyla proti nému prihlaSena k rozvrhu.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1929, R 1 369/29.)

V exekucni drazbé proti Hefmanu a Anné F-ovym byly prodany nemo-
vitosti a utvoreny tyto podstaty: I polovina Hefrmanu F-ovi patficich nemo-
vitosti ve vl. €. 83 (slouzicich pfevazne vydcle¢nému podniku), 1T polovina
Heim. F-ovi patiicich nemovitosti ve vl. ¢. 344 (obyc&ejny obytny diam), I
nemovitosti ve vl. ¢. 372 (piskovna), IV nemovitosti ve vl. ¢. 410 (piskov-
na), V nemovitosti ve vl. ¢&. 413 (obytny dtim), VI polovina Anné F-ové pa-
tricich nemovitosti ve vl. &. 83 (jako 1), VII polovina Anné F-ové patficich
nemovitosti ve vl. ¢is. 344 (jako lI). Soud prveé¢ stolice prikazal
v prednostnim pofadi erdaru dan vydélkovou z podstat I—V, pohledavky
Urazove pojisStovny délnické a okresni nemocenské pokladny pak ze
vSech podstat. Proti pfikazani téchto pohledavek v prednostnim pofadi
z podstat II, IlI, IV, V a VII vznesl odpor Uvérni ustav. Soud prve
stolice vyhovél odporu ohledné podstat II, V a VII, ohledn¢ podstat
[l a IV odpor zamitl. Divody: Vydélkova dan ma prednostni pravo
podle zakona ze dne 25. fijna 1896, ¢is. 220 f. zak. §§ 76, 123 ohledn¢
nemovitosti, kter¢ jsou podniku vylu¢n¢ nebo pfcvéZnC vC'nov("ny a k to-
mu zvlast’ ztizeny, za dobu jednoho roku a Sesti mésicit od exekucniho
zcizeni vitbec, star§i pak do tii let, byl-li nedoplatek HCJdL]L v jednom
roce po dospélosti knihovné zajistén, a podle § 265 zak. Cis. 76/1927
sb. z. a n. ohledn¢ nemovitosti, slouzicich vylu¢né¢ nebo prevaziné pro-
vozovani vydélecn¢ho podniku ddl]l podrobeného za dobu dvou let vi-
bec, starsi do tfi let, byl-li nedoplatek knihovné zaji§t¢n nejdéle do dvou
let po splatnosti dan¢. Z odhadniho protokoiu lze seznati, Ze nemovitosti
ve vlozce ¢is. 83 (podstata 1) slouzi pfevaznc provozovani vydéle¢ného
podniku (kanceldiska budova, truhlafstvi s pristavbou, stfecha pro
uschovani stavebniho materidlu, Supna pro tesarstvi, skladisté, mistnost
pro zaméstnance, mala a velkd Supna k uschovani dfivi), rovn¢z i ne-
movitosti vl. ¢. 372 a 410 (podstata Il a lll) (piskovna) nikoli vSak nemo-
vitosti vl. ¢. 344 (podstata II) (obyc¢ejny obytny diim) a vl. ¢ 413 (obytny
ditm) (podstata V a VII). Jelikoz nemovitosti vl. ¢. 344 a 413 neruci za
vydélkovou dan, nemohl soud z téchto podstat pfikazati v pfednostnim
pofadi ani pohledavky Urazové pojistovny délnické, Pensijniho ustavu
a Okresni nemocenské pojisStovny. Nebot zadrzenym pfispévkiim k D¢el-
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nick¢ drazové pojistovne (zak. ze dne 28. prosince 1887, ¢is. 1 f. zak.
z roku 1888), k Okresnim nemocenskym pojistovnam (zak. ze dne 9.
fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n.) a k Pensijnimu tstavu (§ 38 cis. naf. ze
dne 25. Cervna 1914, ¢is. 138 f. zak.) prislusi piednostni pravo jen za
podminek a omezeni, za kterych jest v § 76 zadkona ze dne 25. fijna 1896,
Cis. 220 1. zak. stanoveno pro vydclkovou dan prednostni pravo na po-
platnikovych nemovitostech (ruzna rozhodnuti nejvyssiho soudu otisténa
u § 216 ex. i. vydavatelstvi Kompas). Namitka Okresni nemocenské po-
jistovny, ze ustanovenim § 173 zakona ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb.
z. a n. nastala zmcna, takze riyni ruci za prispévky k Okresnim nemo-
censkym pojistovnam i jin¢ nemovitosti, které neslouzi k provozovani
vydclecneho podniku, neni spravna; nebot v § 173 cit. zak. jest ustano-
veno: Pojistiné i s pfisluSenstvim poziva pfednostniho prava nedoplatki
dani a davek vefejnych, v fizeni exeku¢nim, tpadkovém a vyrovnavacim.
Z toho jest vidno, Ze nedoplatky pojistn¢ho nemaji miti lep8i pofadi nez
danc¢, k nimz patii i dan vydélkova. Prave v tomto pripad¢ se objevilo,
ze prednostni pravo dani a davek saha jiz tak daleko, Ze podstaty rudi-
cich nemovitosti nestac¢i ani ke kryti pfednostnich pohledavek a Ze se na
soukrom¢ pohledavky v nejlepsim, prvnim knihovnim pofadi nic nedo-
stalo. V tom je velké nebezpec¢i pro tvér na nemovitostech. Zakon cito-
vany jisté nechtél toto nebezpeci jesté zvétSiti. Rekursni soud ne-
vyhovél ani rekursu okresni nemocenské pojistovny ani rekursu taver-
niho ustavu. Divody: Prvy soud zjistil, Ze nemovitosti vlozky Cis.
344 a 413 neruci za vydélkovou dan, procez z t¢chto podstat, 11., V. a VIL,,
pohledavka st¢zovatelky nemohla byti uspokojena v pfednostnim pofadi.
Odlivodnéni prvého soudu osvojuje si i soud rekursni a nemiize pfisvéd-
¢iti k nazoru, ze ustanovenim § 173 zakona ze dne 9. fijna 1924, Cis. 221
sb. z. a n. jest zbytkovym castkam pojistovacich pfispévkl pfiznano
prednostni pravo veSkerych dani a vefejnych davek. Rekursni soud spa-
tfuje v tomto zakonném ustanoveni jen poukaz na jinak platna zakonna
ustanoveni, podle kterych pojiStovacim pfispévkiim pfiznano jest pred-
nostni pravo za podminek a omezeni, podle kterych v § 76 zakona ze
dne 25. fijna 1896, ¢is. 220 sb. z. a n. pro vydélkovou dan jest pfiznano
pfednostni pravo. Bylo-li by shora uvedenym ustanovenim minéno vice
nez poukaz, uprava porfadi, bylo by zapotiebi pfesnc¢jsSiho doslovu a vy-
slovného poukazu k tomu, ze tyto pfispévky se vSemi pfednostnimi da-
némi korikuruji ve stejném pofadi. Nelze seznati, pro¢ by témto pojisto-.
vacim prispévkiim bylo pfiznati lepsi potadi, nez dani vydélkove, jelikoz
se prave tak jako dan vydélkova vztahuji jen na nemovitost, ktera slouzi
vyhradn¢ nebo prevazné k provozovani dani podl¢hajicimu vydélkovému
podniku. Praveé vyjimecné ustanoveni § 170 zakona ze dne 9. fijna 1924,
¢is. 221 sb. z. a n. mluvi pro spravnost nazoru rekursniho soudu. Podle
tohoto ustanoveni ruc¢i manzelka spole¢n¢ prave tak, jako spolupodni-
katel. Tim neni feCeno, Ze ruci celym svym majetkem v pfednostnim po-
radi, nybrz v tomto pofadi jen, pokud ji patfici nemovitost jest vénovana
provozovani vydélkového podniku, podléhajiciho dani, jinak vsak jen
v knihovnim potadi. Prvy soud tudiz pravem nepfiznal okresni nemo-
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censké pojistovné z podstat 1I., V. a VII. pfednostni poradi a poukazuje
se v tom sméru na odivodnéni napaden¢ho usnesent.

Uvérni ustav mni se byti stizena tim, ze délnické trazove pojistovne
a okresni nemocenské pojistovn¢ bylo prikazano z podstaty VI. z polo-
vice nemovitosti ¢is. vlozky 83 patiici Ann¢ F-ové. V tomto pfipad¢ vsak
neruc¢i podstata VI. proto, Ze nalezi manzelce povinnc¢ho, nybrz proto,
ze celd nemovitost jest vénovana provozovani dani podl¢hajiciho vydcel-
koveého podniku. Odvolani se na § 170 druhy odstavec zak. ze dne 9.
fijna 1924, c¢is. 221, ktery stanovi osobni ruceni manzelky dluznika,
neni tudiz zde na misté. Jde tu o vécné rucCeni celé nemovitosti, ktera
s osobnim ruCenim manzelky Heifmana F-a nema nic spole¢ného. Ve
smyslu zakona ze dne 25. fijna 1896, ¢is. 220 t. zak. maji tudiz s vydcl-
kovou dani stejné vefejné davky pravo, by byly uspokojeny z celé ne-
movitosti v tom pfednostnim potadi, které piislusi vydélkové dani. Ani
jinak neni rekurs v pravu. Prvy soudce nepfikazal v pfednostnim poradi
vice, nez ftfilet¢ nedoplatky, pocitaje od udéleni priklepu (26. dubna
1928) a byly nedoplatky vcas zaknihovany. Vykazy nedoplatkii (pla-
tebni vymeéry) jsou opatieny predepsanymi potvrzovacimi dolozkami
pravoplatnosti. Nehledic k tomu, poukazuje se na ustanoveni § 234 ex. f..
podle kterého na diivody, které mohly byti odporem uplatiiovany, avsak
pfi rozvrhovém roku nebyly pfedneseny, nelze vziti zretele.

NejvysSs§i soud nevyhovél ani dovolacimu rekursu okresni ne-
mocenské pojistovny ani dovolacimu rekursu avérniho tstavu.

Divody:

I. Dovolaci rekurs Okresni nemocenské pojistovny. Pochybnost, kte-
rou ma rekurentka co do vykladu § 173 zadkona ¢is. 221/24, byla odkli-
zena rozhodnutim nejvy33iho soudu ¢is. 7571 sb. n. s., a postac¢i proto
k odfivodnéni i tohoto rozhodnuti poukaz na diivody rozhodnuti ¢is. 7571.
Stejn¢ bylo rozhodnuto pod ¢&is. 8653.

II. Dovolaci rekurs tvérniho tstavu. NejvySsi soud zabyval se s timto
opravnym prostiedkem jen co do vytky, Ze z podstaty ¢is. VI. nemcly
byti pfikazany pohledavky D¢lnické trazove pojiSfovny a Okresni ne-
mocenské pojiStovny. Zastupce stézovatelky, jenz byl piitomen rozvrho-
vému jednani dne 12. Cervence 1928, odporoval pfi rozdileni této pod-
staty jen tomu, by pfikdzany byly Délnické trazove pojistovne nedo-
platky starsi tif let. Dal§tho odporu nevznesl. JeZto vSak jde o pochybnou
pravni otazku, zda z polovice nemovitosti nalezejici poplatnikove man-
zelce jest piikazati pfispévky dluhované uvedenym socialnim tstavim
v pfednostnim pofadi dan¢ vydcélkoveé, Ize miti za to, Ze rekurs neni vy-
loucen ani predpisem § 234 ex. f. Rekursni soud posoudil véc spravné
po pravni strance. NejvySsi soud vyslovil pod ¢is. 3502 sb. n. s. zasadu,
ze vydélkova dan poziva zdkonn¢ho zastavniho prava na cel¢ nemovi-
tosti, i kdyz poplatnik jest vlastnikem jen jeji idealni polovice. V tomto
prfipadé jde o nemovitost vlozky Cis. 83, jejiz vlastniky jsou oba po-
vinni manzelé Hermann a Anna F-ovi. Podle odhadniho protokolu slouzi
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nemovitost vlozky ¢is. 83 prevazné provozu vydéleéncho podniku. Jsou-li
nedoplatky pro uvedené socialni ustavy co do pofadi pfi tuhrad¢ posta-
veny na roven dani vydélkové, jest na n¢ vzhledem ke spole¢nému uceli
vztahovati i ostatni vyhody pfiznané¢ této dani, a mezi nimi i rozsah
zakonného prava zastavniho, o n¢tmz mluvi rozhodnuti ¢is. 3502. Je proto
nedoplatky ty uhraditi z podani docilene¢ho za celou nemovitost v pofadi
dan¢ vydélkove. Nezdlezi na tom, ze z podstaty Cis. VI. nebylo nic pfi-
kdzano na dan vydélkovou, stalo se tak podle rozvrhového usneseni jen
z duvodu, Ze dan ta nebyla pfihlaSena proti Anné F-ove. Tim nezmdénilo
se nic na pfikazani a poradi pfihlaSenych nedoplatkii zmintnych so-
cialnich ustavi. Ostatni namitky uplatnéné i v dovolacim rekursu jsou
vylouCeny podle predpisu § 234 ex. f. Nejde o predpisy prava donuco-
vaciho, nybrZz bylo na stézovatelce, jejiz zastupce byl pfitomen rozvrho-
vemu roku a skutecné podal odpor v jiném sméru, by odporoval prika-
zani spornych prispévki také z divodu, Ze pohledavky knihovné zajis-
tené nejsou totozné s osmnactimésicnimi nedoplatky a Ze nejsou for-
maln¢ spravné exekucni tituly, na jichz zaklad¢ bylo vloZeno pravo za-
stavni. Slo o skutecnosti, o kterych mclo byti jednano pfi rozvrhovém
roku a jez mély podle § 213 ex. f. byti pfi ném uplatnény.

Cis. 9067.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 f. zak.

Neni pripustnou forma spoleCenstva pro sdruzeni pro jeviStni umeéni,
mohou-li podle stanov byti Cleny druzstva i osoby s divadelni vychovou,
pomysleno-li ve stanovach na divadelni agenturu v souvislosti s provozo-
vanim scény, miuvi-li se v nich o vyrobé a prodeji divadelnich potieb a
dekoraci pro vlastni scénu a mohou-li nabyti ¢lenstvi i oscby, jez svym
povolanim maji vztah k ucelu druzstva.

(Rozh. ze dne 27. ¢ervna 1929, R 1 371/29.)

Rejstifikovy soud nevyhovél zZadosti firmy »Moderni Studio,
druzstvo pro jevisStni uméni v Praze, zapsané spoleCenstvo s rucenim
obmezenymg, o zapis do spoleCenstevniho rejstitku. Diavody: Ve
smyslu § 1 zdkona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 t. zak. mohou do spo-
leCenstevniho rejstifku byti zapsana sdruzeni osob neobmezenc¢ho poctu,
kterd maji za ucel pfimou hospodaiskou podporu ¢lenit v jich vydélec-
nosti a v hospodafeni spolecnym provozovanim podniku a jichz hospo-
darsky ucel sméfuje bud k opatfeni novych hospodaiskych, hmotnych
statki a tim podminénému rozmnozeni piijmi ¢lentt nebo k racionelni
spotieb¢ takovych statkit a tim podminénému zmenSeni vydani clent
nebo posléze k zachovani statki takovych nabytych Cleny. Jsou tedy
jako spoleCenstva pripustna sdruzeni osob za ucelem opatiovani a po-
skytovani uvéru, za i€elem opatfovani surovin a uskladnovani predméti,
za ucelem vyroby, za ucelem opatfovani pfedméti denni potieby, za
ucelem opatiovani bytit a p., tedy vesmés za hospodarskym, materielnim



