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Cis. 3512.

Cele zafizeni bytové, vypolténé podle jednotlivych soucastek, 1ze
dati v zastavu pouze hmotnym odevzdanim. Na zastavnim véfiteli jest,
by vzal véci v uschovani.

(Rozh. ze dne 19, dnora 1924, Rv 11 697,/23.)

Zalobce domahal se na Zalované firm¢ zjiSténi zastavniho prava ku
pfedmétiim, na néZ byla Zalované povolena exekuce zabavenim, tischo-
vou a prodejem. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl,
odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Nejvys§s8i soud nevyhovel dovolani.

Davody:

V §u 452 ob¢. zak. piipousti sc zastaveni movitych viéci »ode -
vzdanim znamenimi« pouze u takovych véci, které nepfipou-
$t¢ji hmotn¢ho odevzdani z ruky do ruky. PonévadZ movitych véci,
které by hmotného odevzdani nepiipoustély, viibec neni, rozumi se
v §§ 427 a 452 ob¢. zak. vécmi, hmotného odevzdani nepfipoustéjicinii,
takové véci, pfi nichz by hmotn¢ odevzdani z ruky do ruky bylo spojeno
s velikou obtizi, jako jsou véci hromadné, knihovna, dfivi v lese, sklad
zboZi atd. (Randa, Vlastnictvi, § 28.). Smlouvou ze dne 23. tinora 1922
dala sice dluZnice Zalobci do zastavy celé bytové zafizeni,
aviak ve smlouvé té v dalSim vyslovné vypoclitava, které véci zastavila,
auvadi jmenovité po slovech »a sice«: 14 kusii nabytku v loz-
nici, 5 v jideln¢, 2 v kuchyni a 2 v predsini. VSecky tyto urité a zvlasté
pojmenované vici pripoudtéji hmotné odevzdani beze vSech obtizi, &e-
mu? nasvédCuje i ta okolnost, Ze byly téZ na vSech, jak niZ$i soudy zji-
stily, nalepeny znamky, zabaveni vyznalujici. Nejedna se tudiZ v tomto
pfipadé, jak dovolatel tvrdi, o zabaveni véci hromadné, nybrz véci jed-
notlivych, jichZz uchopeni a odevzdani zastavnimu véfiteli bylo a jest
snadno moZnym. Neni zde tudiZ podminek zastaveni odevzdanim sym-
bolickym (§§ 427 a 452 ob¢. zak.). PonCvadZ v8ak hmotné odevzdani
(§ 426 obé. zak.) se sice stalo, ale véci zastavené nevzal zastavni vé-
fitel ve své uschovani, jak pfedpisuje § 451 ob¢. zak., nestalo se
zastaveni (ruéni zastava) platné¢ ani timto zptisobem.

Cis. 3513.

Dokud nesplnil drazebnich podminek nemiiZze se vydraZitel doma-
hati na vydrazeném, by mu odevzdal byt ve vydraiené nemovitosti.

(Rozh. ze dne 19. unora 1924, Rv 1l 94/24.)

2alobc vydrazitele, by dluznici vyklidili byt ve vydrazené nemovi-
tosti, procesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci
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soud ji zamitl. D Givody: Procesni soud, zjistiv, Ze Zalobce vydraZil
dne 15. fijna 1923 v exekuni draZbé diim Zalovanych, v némZ Zalovani
bydli. Ze udé€leni pfiklepu stalo se pravoplatnym, ale Ze Zalobce dosud
nesplnil draZebnich podminek, je toho nazoru, Ze vydrazitel dle §u 156
ex. f. nabyva pfiklepent podminéného vlastnictvi vydrazené nemovi-
tosti, Zc¢ vlastnictvi podminéno jest jen potud, Ze vydrazitel musi splniti
drazebni podminky, Ze vzhledem k svému podminénému vlastnictvi ma
dle zakona narok na vytéZky vydrazené nemovitosti a ze pravé z tohoto
naroku vyplyva pravo, podniknouti Ceho tieba, by vytéiky mohl pobi-
rati, by tedy najemclim ve vydrazeném dom¢ mohl byty vypovédcti nebo
Zadati vyklizeni. Nazor procesniho soudu o nabyti viastnictvi k vydra-
Zené nemovitosti vydraZitelem jiz pfiklepem je mylny. Dle §u 423 ob¢.
zak. a nasl. vyZzaduje se k nabyti vlastnictvi véci, kter¢ jiz vlastnika
maji, odevzdani. Odevzdani véci nemovitych déje se dle §u 431 obé,
zak. knihovnim vkladem. Od tohoto ustanoveni se exekuéni fad neod-
chylil. Tim, Ze vydraziteli byl udélen pfiklep, nabyl vydrazZitel pouhého
titulu pro nabyti vlastnického prava, nikoliv viak ji. vlastnického prava
sama. Tento nazor podporovan je ustanovenim §§ 158 a 159 ex. f. Dle
téchto ustanoveni miuzZe vymahajici véfitel a kazdy veéfitel, na nemovi-
tosti prdvem zastavnim zajistény, pfed odevzdanim draibou prodané
nemovitosti vydraZiteli u exeku¢niho soudu navrhnouti, by byla nafi-
zena prozatimni sprava prodané nemovitosti. Pro tuto prozatimni
spravu plati obdobn¢ piedpisy o spravé vnucené s uchylkami uvede-
nymi v §u 159 ex. f. pod &is. 1—5. MiiZe totiZ jmenovan byti spravcem
také vydrazitel, pokud neni proti tomu namitek a jevi-li se toho tfeba,
nebo shoduje-li se to s i¢elem, milZze byti sprava vydrazZiteli odiiata a
miZe byti jmenovan spravce jiny (§ 159 ¢is. I a 5 ex. f.). Tim, Ze je,
pfipustno, by prozatimni spravu mohl vésti také vydrazitel jako spravce
soudem jmenovany, je vyloudeno, Ze vydraZitel jiz pfiklepem nabyva
vlastnictvi. VydrazZiteli ov§em naleZeji ode dne pfiklepu plody a di-
chody vydraziené nemovitosti, ale tyto musi vydrazitel vratiti v pfipa-
dech pravoplatného zrueni pfiklepu, nebo kdyz pfiklep povolenim
opétné drazby nebo soudnim pfijetim pfedrazku pozbude G¢innosti. Te-
prve, kdyZ vydrazitel splnil vSecky drazebni podminky, ma mu byti ne-
movitost odevzdina a ma jeho pravo vlastnické byti v pozemkové knize
zapsano. AZ do té doby nema naroku na odevzdani nemovitosti 2 v dii-
sledku toho nemd ani naroku, aby mu byl odevzdan byt Zalovanych,
vtery je Casti vydraZené nemovitosti. Zalobce dosud draZebnich podmi-
nek nesplnil, proto mu vydraZena nemovitost nebyla dosud odevzdana
a jeho pravo vlastnické k nemovitosti nebylo dosud v pozemkové knize
zapsano a proto neni Zalobce opravnén, aby ndjemnikiim bytd ve vy-
drazeném domé daval vypovéd', nebo by od dluZnikii vymahal odevzdani
bytu, ktery tito jako vlastnici vydrazeného domu obyvaji.
Nejvy§§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolatel domaha se Zalobou, by mu Zalovani odevzdali byt, tedy
¢ast vydraZené nemovitosti, atkoliv ani v dob& podani Zaloby, ani v dobé
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vydani rozsudku prvého soudu nebyl splnil drazebnich podminek. Ze
dostal této své povinnosti, prokazal dovolatel, jak jest zfejmo z exe-
kuénich spisil, teprve dne 12, ledna 1924. Pied tim nemél ani naroku,
by mu nemovitost byla odevzdana ve smyslu druhého odstavce §u 156
ex. f. vykonnym organem dle §u 349 ex. f., tim méné lze mu pfiznati
opravnéni, by Zalobou docilil tohoto odevzdani a drzby nemovitosti, coZ
pted splnénim vech draZebnich podminek dle druhého odstavce §u 156
ex. f. jest nepfipustno, a¢koliv dle prvniho odstavce tohoto §u vydra-
ziteli pfisluSeji veSkeré diichody a plody z vydrazené nemovitosti. Ze
vydraZitel pfed splnénim draZebnich podminek nemdé za vSech okolnosti
ani naroku na detenci nemovitosti jako jeji prozatimni spravce, odvolaci
soud v podstaté spravné odiivodnil. Zaloba vydraZitele na odevzdani
nemovitosti nebo jeji €asti jest tedy viii dluzniku nepfipustna pied
splnénim draZebnich podminek a zbyte&na po tomto splnéni (§§ 156
(2) a 349 ex. f.). Za uCelem zajiSténi dichodit a plodii z vydraZené ne-
movitosti mliZze vydrazitel Zadati za povoleni jeji prozatimni spravy. Za
tohoto stavu véci neni potfebi, zabyvati se otazkou, zda byl Zalobce
v dobé podani Zaloby vlastnikem vydraZené nemovitosti &ili nic, nebot
i jako vlastnik byl by vazan pfedpisem §u 156 (2) ex. f.

Cis. 3514.

Jde o véasné podani (§ 89 org. zak.), bylo-li dano na poStu sice po
ufednich hodinach, ale pfijato jako t. zv. zmeSkana zasilka za zvlaStni
poplatek a opatfeno jeSté razitkem téhoz dne.

(Rozh. ze dne 20. tnora 1924, R1 7/24.)

Stiznost vymahajiciho véfitele do usr.eseni exeku¢niho soudu re -
kursni soud odmitl jalko opozdtnou. D i vo dy: Napadené usnc-
seni bylo doru&eno stézovateli dne 22. fijna 1923, lhiita ke stiZznosti kon-
¢ila dne 30. fijna 1923. StiZznost do$la na soud dne 1. listopadu 1923 a
podina byla na poStu dne 30. fijna 1923, jak prvnim soudem bezvadné
zjiSténo zpravou postovniho ufadu v P. a sice aZ po ufednich
hodindch, které byly do 18. hodiny, jako zasilka zme8kana. V&asné
jest podani u€inéno ve smyslu §u 89 zakona ze 27. listopadu 1896, ¢&is.
217 f. zak., kdyZ posledniho dne lhiity odevzdano jest poStovnimu tifadu
v ten &as, ve ktery miiZe byti opatfeno razitkem podani, coZz v3ak po
oifednich hodinach jest vylou€eno (judikat &is. 143 ze dne 27. Cervna
1899, praes 306/99).

Nejvy3§§i sou d zruSil napadené usneseni a uloZil soudu druhé
stolice, by stiZnost vymahajiciho véfitele pfijal na soud a vyfidil dle
zakona.

Divody:

Podle prvého odstavce §u 89 org. zak. nevpoclitavaji se do rekursni
lhity toliko dni postovni dopravy, takZe, jak uvedeno jest v plenissi-



