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tim Gc¢inné sluzby verejnosti v oboru justicnim v rukou roz-
vazného, ale zaroven exhibitniho soudce.

Prispeti alespon trochu k tomuto cili, bylo ucelem i na-
Sich uvah,

- 5 ” vl ’ . o, s
Pojem a postaveni poskozeného ve vojenském trestnim
rizeni.

Dr. Jaroslav Pauk.

Abychom si uvédomili a spravné pochopili ustanoveni
positivniho prava, predmétnou otazku upravujici, musime si
ujasniti predevsim, které pravni nasledky trestného cinu
jsou pojmové vlastnim predmétem trestniho rizeni, které
dalsi pravni nésledky trestného ¢inu predmeétem {trestniho
Iizeni a rozhodnuti trestniho soudu za uréitych okolnosti a
ze zvlaStnich duvodd byti mohou, dale pro¢ a pokud zakon
pripousti k soucinnosti v trestnim rizeni subjekty, na obsahu
rozhodnuti o téchto posléze zminénych vedlejsich nasledcich
trestného ¢inu interesované. Obecnym meéritkem takto ziska-
nym bude pak lze hodnotiti prislusna ustanoveni trestniho
procesniho prava vojenského tim, Ze si uvédomime, pokud
odchylky téchto ustanoveni proti obeecnym ustanovenim
trestniho prava procesniho podminény jsou zvlastnosti za-
kladnich zasad a zvlaStnim acelem vojenského trestniho
rizeni.t)

1.

Se stanoviska ryze juristického jevi se trestny ¢in jako
jedno z moznych jednani pri¢etného clovéka, které trestni
zakon kvalifikuje jako podminku povinnosti jistych organi
statnich predsevziti urcité akty a povinnosti pachatele tuto
¢innost trpéti.?) Poslednim clankem retézu téchto aktl jest

1) Literatura: Weisl: Kommentar zu den MilitArstrafprozef3-
ordnungen (Wien 1913), Schager: Einfihrung in die neue Militér-
strafprozeBordnung (Wien 1913), Romen u. Rissom: Militérstraf-
gerichtsordnung (Berlin 1910), Hugueney: Traité théorique et pratique
de droit pénal et de procédure pénale militaire (1933) a lit. v textu
citovana.

2) Kelsen: Ryzi nauka pravni (Praha-Brno 1933) str. 18, 19; srv.
téz Kallab: Trestni pravo hmotné (Praha 1935) str. 12, kde predmét
védy trestniho prava vymezen jest jako normy statni, podle nichz
pravnim uc¢inkem urc¢itého jedndni jako skutkové podstaty jest trest.
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vykon trestu, jimz veskeré povinnosti statnich organii a pa-
chatele, trestni normou podminéné, jsou splnény. Vyvozeni
druhotné konkretni normy, tuto koneénou povinnost stano-
vici, jest pak formalnim Géelem trestniho Fizeni ve vlastnim
toho slova smyslu.

Skutecnosti, které ve svém celku tvori podminujici skut-
kovou podstatu trestni normy, lze ovSem téZ hodnotiti jinou
neZ trestni normou, tak totiz, Ze nékteré ztéchto skuteénosti,
nebo vsechny spolec¢né tvori zaroven podminujici skutkovou
podstatu i této jiné normy, nebo jeji integrujici cast. Zjisto-
vani vsak, zda jest tomu tak v daném pripadé a vyvozeni
pravnich dusledkt tohoto zjisténi, neni pojmové predmétem
rizeni trestniho.?)

Pres to ukladd positivni pravo trestnimu soudei, aby
i o téchto povinnostech, jinou nez trestni normou stanove-
nych, za uréitych podminek jednal a rozhodoval.*) Jako du-
vod uvadi se predevs&im organisacéni jednota trestniho i civil-
niho soudnictvi, vykonavaného tymiz soudy.”) Jini spatfuji
ditvod v zhsadé slusSnosti:®) neni pry spravedlivé, aby ten,
kdo trestnym c¢inem byl poskozen, musil nad to podstupovati
risiko civilniho sporu a brati na se obtizné pomérné bremeno
dikazni, Tento diivod nepovazuji za presvédéivy, nebot mluvi
spiSe pro reformu prava a rizeni civilniho (zejmeéna v otazce
uéinku zavedeni trestniho Fizeni, resp. preruseni civilniho

3) Kallab: Zdklady nauky o zplsobilosti byti stranou a o p¥i-
slugnosti v trestnim tizeni rakouském (Praha 1907) str. 73, 45-—47, 54,
Storch: O narocich soukromopravnich v Fizeni trestnim (Pravnik
1880) str. 74 a n., Kallab: Ucebnice trestniho ¥izeni (1931) str. 2, 3,
18-—-20, 28—31, Nowak: Das Strafprozel der gemeinsamen Wehr-
macht (Wien 1914) str. 85, Rosenfeld: Der Reichsstrafprozel’, Garraud:
Précis de droit criminel str. 591 a n.

4) Elmer: Je tcelno, ahy v Fizeni trestnim feSeny byly otdzky
prava civilniho a spravniho? (VSehrd 1923) str. 102 a n.

5) Garraud: Précis de droit criminel (Paris 1922) str. 585--592,
srv. tézZ Kallab: Ucebnice trestniho rizeni str. 82.

6) Storch: O nArocich soukromopravnich v Fizeni trestnim (Prav.
1880) str. 74 a n.

7y Kallab: O zphsobilosti... str. 73 dovozuje, Ze vlastnim pred-
métem trestniho procesu jest jen otdazka moZnosti uplatnéni trestni
pravomoci statu. Pro pripusténi rozhodovdni téZz o jinych narocich
mluvi jen dfvody uUelnosti. TYZ: Ucebnice str. 82 pravi doslovné:
»...bylo by nerozummym mrhanim sil i prostfedkf, kdyby soukromo-
pravni ndsledky trestného ¢inu ¥FeSeny 'uvyly oddilenée, Garraud mn. u. o
str. 652 uvadi, Ze dfkaz viny byva zdrovenl zpusobilym dikazem za-
vazku k ndhradé skody a jeho vySe. Srv. téZ Monik: Utraty soukro-
mého Udastnika (Prav, 1921), vyvody na str. 363, 364.
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Fizeni na promlceni). Konecné uvadéji se duvody oportunity:
zasada procesni ekonomie, uspora obtizi stranam atd.”) *)

Z pravnich nasledki trestn¢ho ¢inu mohou ovsem pri-
chazeti v avahu pouze ty, které spadaji v obor prava soukro-
mého, nebot, podle positivniho prava, verejnopravni poméry,
jinych osob neZz pachatele se tykajici, predmeétem soudniho
rozhodovani byti nemohou.®*) Nasledky soukromopravni pak
pouze potud, pokud vysledky vlastniho rizeni trestniho po-
skytuji spolehlivy skutkovy zaklad pro rozhodnuti o nich.

Jest pak dusledneé, aby osobam, kterym ze soukromopravni
povinnosti, skute¢nostmi, skutkovou podstatu trestného ¢inu
tvoricimi podminéné, vyplyva této povinnosti odpovidajici
narok, bylo predpisy trestniho prava procesniho umoznéno
zadati trestni soud za rozhodnuti o tomto naroku. Dale, aby
rozhodnuti to bylo vznesenim takove zadosti podminéno a
aby konecné zminénym osobam byla umozZnéna aktivni sou-
¢innost v trestnim rizeni, od jehoz vysledku zavisi obsah
rozhodnuti o jejich narocich, nebo aspoii rozhodnuti praeju-
dicielniho pro civilni rizeni o nich.

Tim prichazime k dalsi zasadni otazce: Kdo, mimo ve-
rejného zZalobce (zalobce soukromého ponechavame zde stra-
nou), muze v trestnim rizeni aktivné spolupiisobiti a do jaké
miry. :

Nejnovéjsi sméry procesualni nauky vykladaji proces
jako postup normotvorny, tedy jako vyssi normou prede-
psany postup, jehoz vysledkem jest, Ze delegovany organ —
zde trestni soud — vydava, nebo, jak lépe vyslovuje Kallab
— vyvozuje — druhotnou konkretni normu.?)

Nez toto chapani trestniho procesu, které jinak nesporné
znamena meznik ve vyvoji procesni nauky, jest pro nas pro-

8) Starsi nauka uvAadéla jako hlavni davod, Ze Uéelem trestniho
rizeni jest »Uplné obnoveni poruSeného pravniho radug a tudiz 1 vy-
rovnani zpusobené Skody (Glaser: Uber Adh#sionsprozeld, Ger. Ztg.
1865), novéji i Garraud m. u. m. str. 611 dovozuje, Ze »la réparation
est en fonction de la répressionc,

8a) Proto pomijim zde spravni opatfeni trestniho soudu, jako
na pr. narizeni ochranného dozoru, ochranné vychovy atd., nebot se
t¥kaji pouze osobnich pomérti pachatelovych.

9) Kallab: K pojmu »pravniho Fizeni« (Prav. 1929) str. 229, 230,
Weyr: K pojmu »pravniho fizeni« (Rocéenka VIL. 1928) str. 30 a n.,
Prochazka: Zalobni dtivod (Praha 1932), Gerlich: Skutkové zjisténi a
pravni posouzeni v rizeni soudnim, 1934, TyZ: K problému konstrukce
soudniho procesu (Cas. 1936 str. 148 a n.), srv. téz Kallab: Uceb-
nice str. 1.
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blém prilis jednostranné, ukazujic pouze jednu — formalni
— stranku pravniho rizeni, ponechavajic neméné dulezitou,
obsahovou stranku, bez povSimnuti. Nemame-li se vratiti
k dnes jiz piekonanému stanovisku, chapajicimu trestni pro-
ces jako déj empiricky pozorovany, musime dany problém
resiti cestou, kterou ukazal Kallab ve své praci »Zaklady
nauky o zpusobilosti byti stranou a o prislusnosti v trestnim
rizeni rakouském« (Praha 1907), dokazav zevrubnymi a pre-
svédéivymi divedy logickou moznost, praktickou upotiebi-
telnost a metodickou nutnost pojimani trestniho procesu
Jjako pravniho poméru.'*)

KdeZto totiz ryzi nauka pravni, chapajic proces toliko
jako postup normotvorny a nevsimajic si, ani za jakych pod-
minek jest delegovany normotvurce k vydavani druhotnych
norem delegovan, ani obsahu predpistt pravnich, jimiz jest
co do obsahu vydanych druhotnych norem determinovan,
nemuze resiti otazku, které subjekty, za jakych podminek
a v jaké mire jsou povolany k soucinnosti pri tvorbé této
druhotné normy, — objasni nam pohled na trestni proces
jakozto pravni pomér, uspokojivé danou otazku.

Chapeme-li trestni proces jako pravni pomeér, resp. jako
rfadu pravnich pomérli, spojenych normou v jeden celek,
jednotnym ucelem charakterisovany, jevi se rozhodnuti jako
ukonéeni tohoto pravniho poméru a jeho vyrizeni. K rozhod-
nuti mohou tedy spoluptsobiti pouze pravni subjekty zucast-
néné na pravnim pomeéru, ktery rozhodnutim méi byti vyti-
zen. Bylo jiz jinymi 1épe a presvédcéivé receno,'') Ze Gcastniky
trestné-procesniho pravniho poméru (minim trestni ¥izeni
ve vlastnim, uzsim slova smyslu, jak shora bylo dovozeno)
mohou byti toliko stat, obvinény a soud,’) ponévadz pred-
métem rozhodnuti jsou zde povinnosti pouze trestni normou
in abstracto urdéené. FProto jiné osoby, do jichZz pravni sféry
takové rozhodnuti nezasahuje, mohou byti subjekty proces-
niho pravniho poméru pro svou osobu pouze jako

10) Kallab n. u. m. str. 14-—36; srv. téZ Gerlich: K problému
konstrukee ... str. 152, 153. TéZz Nowak n. u. m. str. 22 definuje pro-
ces jako pravni pomeér.

11) Kallab n. u. m. str. 41—47, dale str. 56—60.

12) Nowak n. u. m. str. 85 oznac¢uje rovnéZ jako strany voj.
trest. rizeni pouze obvinéného a stat. »Aktiv parteifihig ist nur der
Staat, da nur diesem der Strafanspruch zusteht.. .«
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subjekty naroku, ktery v tom kterém konkretnim pripadeé
ev. mize t a k € byti pfedmétem rozhodovani trestniho soudu
a dusledné by bylo, aby toliko k vydani tohoto vedlejsiho
rozhodnuti byly opravnény spoluptisobiti.’*) Dava-li jim za-
kon vedle toho téz opravnéni spolupusobiti i k vydani vlast-
niho rozhodnuti trestniho, nedava jim toto opravnéni jakozto
subjektim soukromopravniho naroku -— ktery predmétem
toh ot o rozhodnuti neni — nybrz propujéuje jim tim toliko
opravnéni byti ¢innymi za stat, jako jediny moZny subjekt
trestné-procesniho pravniho poméru ve vlastnim smyslu.!'t)
Nejsou tedy tyto osoby procesni stranou ve vlastnim rizeni
trestnim, jehoz se Ucastni pro svou osobu toliko jako sub-
jekty naroku zpusobilého byti predmétem vedlejsiho roz-
hodnuti trestniho soudu, s potencidlnim narokem vstoupiti
i do vlastniho trestné-procesniho poméru pravniho za stat:
jsou vedlejsistranou v trestnim rizenl
Udili-li zakon soukromym osob&dm toto posléze zminéné
opravnéni, déje se tak predevSim v zajmu vefejném, aby totiz
zdjem téchto osob na priznivém rozhodnuti o jejich narocich
byl hybnou pakou procesu a ochranou verejného zajmu na
stihani proti liknavosti, necinnosti, neb nedopatreni statnich
organii v trestnim rizeni ¢innych.?) Vlastni soukromy zijem
téchto opravnénych osob je teprve v druhé radé respektovan.
Pokud se tyka rozsahu procesualnich opravnéni téchto
soukromych osob, jde o kriminalné-politickou otazku, jak
chraniti tuto instituci pfed moZnym zneuzitim.'*) Cim Sirsi

13) To je myslenka trestnich fadll oblasti prava francouzského
(action civile, it. azzione civile atd.), kterou disledné provadi tr. ¥ad
bulharsky z 3. IV. 1897, podle néhoz civilni Zalobce (¢l. 4.) mtiZe do-
kazovati toliko okolnosti zdvazné pro zjisténi existence a vySe jeho
naroku, nikoli téZz pro posouzeni trestni odpovédnosti pachatele
(Gl. 442).

14y Kallab n. u. m. str. 55, Mittermaier: Staatsanwaltschaft
str. 49, Dostal: Soubéh prav Zalobnich v fFizeni trestnim (Prav. 1927)
str. 633, srv. téZ Fraeb: Beitrag zur Lehre von dem Parteibegriffe u.
der Parteivertretung im modernen Strafverfahren (1905).

15) Kallab n. u. m. str. 88—80, Hélie: Traité de linstruction
criminelle II. str. 383 pravi doslovné: »La loi a multiplié les sentinelles
de l'ordre public; elle n'a pas voulu, qu'un intérét aussi sacré pat étre
compromis par l'inertie ou la volonté d'un seul fonctionnaire.« Kritiku
tohoto nazoru poddavaji Storch: O ndrocich... str. 148, Gneist: Vier
Fragen str. 37 a n., Janka: Staatliches Klagmonopol, oder subsidifires
Strafklagerecht? str. 22 a n.

16) Monik: Utraty soukromého ucastnika (Prav. 1921) str.
361 a n.
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totiz okruh opravnénych osob a ¢im vétsi rozsah procesnich
opravnéni, tim povazlivéjsi nebezpeCi. Proto proti cetnym
a dalekosahlym opravnénim musi stati jako protivaha bud
primérené risiko (atrat), nebo presné a uzsi pomérné vy-
mezeni okruhu opravnénych osch, nebo oboji a naopak
skrovnou vyméru procesualnich opravnéni mozno vyvaziti
liberalnéjsim vypoétem opravnénych.

Pod zornym tuhlem téchto vSeobecnych smérnic mizeme
nyni pristoupiti k vlastnimu rozboru specielnich ustanoveni
vojenskeho trestniho prava procesniho.

118

Tu treba predevsim zkoumati, zda procesni pravni po-
meér v trestnim rizeni vojenském nevykazuje takovych zasad-
nich odchylek od obecného trestnéprocesniho pravniho po-
meéru, které by podminovaly od zakladu jinou tpravu
procesniho postaveni osob tfetich.

Zkouméame-li zakladni zasady, na nichZ podle nynéjsiho
positivniho prava vojenské trestni Fizeni spociva, neshleda-
vame na prvni pohled Zadnych zvlagtnich rozdild (zasada
akusacni, primosti, verejnosti, ustnosti, svobodného obhajo-
vani, soudcovska nezavislost atd.) proti obecnému trestnimu
Fizeni. Pohlizime-li pak na vojenské trestni rizeni jako na
Iizeni »vyjimeéné«,'”) neziskame sice rovnéZ primych dusled-
ki, avSsak hledisko to privadi nas aspoin na sprivnou cestu
tim, Ze nas nuti uvédomiti si, ze o »vyjimecném« Tizeni
mluviva se tam, kde toto Fizeni, vedle obecného iéelu trest-
niho rizeni slouZi téz zvlastnim ucelim vedlejsim.

Hledame-li tento zvlastni, vedlejsi ucel vojenského trest-
niho Fizeni, ziskdvame jiz prvni opérny bod. Kdezto 1cel
obecného trestniho fizeni jest konformni ucéelu trestniho
prava a jemu podiizen, totiZ Géelu udrZeni socialniho radu,
jest bezprostiednim Géelem trestniho ¥zeni vojenského, resp.
jemu nadrazenym ucelem trestniho prava vojenského speci-
alni Gcel chraniti zajmy branné moci a ¢etnictva'®) udrZova-
nim kazné a poradku ve vojsku a cetnictvu. Z tohoto ucelu

17) Tak Miti¢ka: O pfisluSnosti soudft vojenskych... (Prav.
1913) str. 13 a n., str. 49, Garraud 1. c. str. 589 a 653 pozn. in
margine.

18) Miri¢ka n. u. m. str. 45.
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plyne pak pro vojenské trestni rizeni pozadavek rozhodnuti
pokud moZno rychlého, pfi tom vS8ak prisné spravedlivého.
7 toho plyne, Ze soud musi se prisné omeziti na vlastni Gcel
trestniho rizeni: zjisténi, zda v konkretnim pripadé dana jest
podminujici skutkova podstata trestni normy a v kladném
pripadé stanoveni sankce. Nezdrzovati se tedy zjistovanim
jinych skutecnosti, trestné irrelevantnich a hodnocenim zji-
sténych skutecnosti i jinou, nez trestni normou. Proto podle
ustanoveni § 403 v. tr. . vySetfuji se vedlejsi okolnosti pro
soukromopravni nasledky dulezité jen tehdy a potud, pokud
je tohoto zjisténi treba k spravnému pouziti trestnich usta-
noveni.

Tim vsak neni jesté zcela vyreSena otazka, co ma byti,
poskytuji-li skutecnosti, podle § 403 v. tr. I. zjisténé, samy
o sobé spolehlivy zdklad pro rozhodnuti o soukromopréavnich
nasledeich trestného ¢inu.'?)

Rekli jsme, Ze vojenské trestni fizeni slouZi specialnimu
zajmu udrzovani kazné ve vojsku a cetnictvu. Jelikoz i tento
ucel jevi se jako prostifedek k udrzeni socialniho Fadu, mtze-
me Tici: zdjem na udrzeni socidlniho Fadu zada, aby jeho
ochrana udrzovanim vojenské kazné svérena byla soudim
zvlastnim — vojenskym. Zada tedy tento koneény a Gstredni
zajem, aby trestni soudnictvi rozdéleno bylo mezi soudy
obcanské a vojenské.

Rozhodovani o soukromopravnich néasledecich jakékoli
skutecnosti, tedy i trestného ¢inu, nalezi v8ak pojmové soud-
nictvi civilnimu, nikoli trestnimu. KdeZto vSak Ustredni ticel
prava trestniho zada rozdéleni trestni soudni pravomoci mezi
obc¢anskou a vojenskou, neni tomu tak ohledné prava soukro-
mého. Ucel civilniho soudnictvi: napoméahati udrzeni aequity
mezi pravnimi subjekty v oboru soukromopravnim, nevy-
zaduje rozdéleni civilni soudni pravomoci na obcanskou a vo-
jenskou — mneni zvlastnich soukromopravnich norem pro
brannou moc, neni odliSnych, samostatnych zajmu a hledisk,
jde-li o jeji p¥islusniky. Proto podléhaji vojenské i &etnické

19y ¥V této souvislosti uvddim ustanoveni § 434 Krilovského sas-
kého tr. fadu z r. 1855: »Mit dem Straferkenntnisse ist... die Ver-
urtheilung des Amgeklagten zur Ersatzleistung ... dann zu verbinden,
wenn aus den, zum Zwecke der Untersuchung noéthig
gewordenen Erdrterungen die Verbindlichkeit zum Ersatz~
mit ausreichender Bestimmtheit sich ergibt.. .«
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osoby v oboru soukromopravnim bezvyjimec¢né prisluSnosti
obcéanskych soudt (§ 33, odst. 3. br. zak.). Neni zvlastnich
civilnich soudt vojenskych.

Tim odpada pri nasi Gvaze divod jednotné organisace
civilniho a trestniho soudnictvi. Vojensky soud mtzZe v ob-
vinéném spatfovati pouze pachatele trestného ¢inu a nikoli
téz dluznika poSkozeného. Zadati tedy, aby vojensky soud
rozhodoval téz o soukromopravnich nasledcich trestného
¢inu bylo by prave tolik, jako zadati, aby na pr. obCansky
trestni soud rozhodoval o pravnich néasledcich trestného ¢inu,
pokud spadaji v obor prava verejného. Proto®") vojenské
soudy nerozhoduji nikdy o jinych nez trestnépravnich na-
sledcich trestného éinu.*t) (Dokondeni. )

Z PRAVNI PRAKSE

Viiv Glev podle viadnich narizeni ¢is. 250/1935 Sb. z. a n. a Cis.
51/1935 Sh. z. a n. na spory.

Odvolaci soud v B. zrusil usnesenim ze dne 5. I. 1937 rozsudek
okr. soudu, jimz byl dluznik, domahajici se ulev podle vlad. naf.
¢. 251/35, odsouzen zaplatiti Zalobei celou dluZznou pohledavku do
14 dnt pod exekuci, bez ohledu na zminénou namitku predcasnosti
zaloby, dle nazoru okresniho soudu v Fizeni sporném nepfipustnou.

Odvolaci soud vychazel z nazoru, Ze predpis § 13 cit. vlad. na¥f.
ponechava sice puvodni »splatnost« pohledavky nedotcenu, ze vsak
odsunuje jeji »Zalovatelnost«, takze odsuzujicimu rozsudku podle
zaloby brani ustanoveni § 406 c. ¥. s. Poukazal zvlasté na rationem
legis, c¢ovozuje, Ze zminéné predpisy chtéji zemeédélei-nezameést-
nanému zajisté poskytnouti v neposledni radé i ochranu pred utra-
tami sporu a exekuce na pohledavky, jez tito dluznici jsou oprav-
néni splaceti v mire zvlastnimi predpisy stanovené., Této zasadé
by se pric¢il postup, odkazujici namitky z davodu ochrannych
predpisi, teprve do Fizeni exekucniho.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 8. TV, 1937, ¢islo jed-
naci R II 79/37-3 zrusil usneseni odvolaciho soudu s timto odtvod-
nénim:

20) Dav. zprava (Mot 189 a 221) k navrhu voj. tr. . pro spol.
brannou moc €. 1510 pril. stenogr. prot.

21) Tak podle naSeho v. tr. 7. (zak. ¢. 131/12 F. z.), némeckého
Reichsmilitdrstrafprozefordnung z 1. II, 1898, franc. Code just. mili-
taire pour l'armée de terre, Code just. mil. pour l'armée de mer atd.
Ze vSak de lege ferenda neni véc zcela mimo diskussi, toho dikazem
jest, Ze byv. rak. voj. lrestni ¥ad z 31. XII. 1768 upravoval v §§ 331
aZ 343 fizeni o soukromoprdvnich ndrocich velmi zevrubné.



348

Chlubi-li se Francie laci svého tak dilezitého opravného pro-
stiredku jako je recours pour excés de pouvoir, svédéi to
o zvlastnich pomérech u nas, Ze tendence § 49 a nasl. zdkona
musi byti opacna.

V.Doslov.

Bylo jisté povznasejici, jak parlament si vazi judika-
torni ¢innosti nejvyssiho spravniho soudu jako pravni basty
obCanstva a brani se zuby nehty proti omezovani jeho kom-
petence.

Zde mozZno uziti slov: cesty mohou byti rozliéné, vSichni
rovnou jenom vili méjme.

Parlament usnesl se na téchto resolucich: Vlada se vy-
zyva, aby N. S. predlozila:

1. osnovu zakona o spravnim soudnictvi;

2. osnovu zakona, kterou se stanovi, pokud stat ruci za
skodu zpusobenou nezakonnym vykonem ve¥ejné moci;

3. osnovu zakona o kompetencénich konfliktech.

Pojem a postaveni poskozeného ve vojenském trestnim
rizeni.
Dr. Jaroslav Pauk.

(Dokondé¢eni.)

Zde vsak dluzno vytknouti rozdil mezi pripady, kdy
trestni soud pachateli splnéni néjaké (na pf. soukromopriv-
ni) povinnosti svym rozhodnutim uklada a pfipady, kdy sam
takovou vedlejsi povinnost splni. (Prvy ptipad: uloZeni néa-
hrady skody pachateli, druhy pfipad: vraceni odcizené véci,
pachateli odebrané a v drZzeni soudu se nalézajici poskoze-
nému.) V tomto poslednim pripadé nejde totiz o rozhodnuti
soudu — at uz jim rozumime vyvozeni druhotné normy,
nebo, jako bézna nauka, autoritativni zjisténi pravnich na-
sledki skutkového stavuz) — nybrz o pouhé soudni opa-
treni.*®) Proto neni prohfeSenim proti shora uvedené zasadé

22} Binding: Grundrif des deutschen Strafprozefirechts str. 164
a n., Nowak: Das Strafprozel3 der gem. Wehrmacht str. 113.

23) Storch n. u. m. str. 187. Schwarze: Commentar, vykl. k § 111
povazZuje tento tikon za opatifeni povahy zatimmi.



349

ustanoveni, podle kterého vojensky soud méa poskozenému
vratiti jeho véc, ktera mu byla pachatelem odnata a u osob
v § 404 v. tr. ¥. uvedenych nalezena, neni-li vlastnictvi sporné
(§§ 404, 405 v. tr. £.). **)

Jelikoz tedy soudy vojenské o jinych nez trestnéprav-
nich nasledcich trestného ¢inu nerozhoduji, nelze prirozené
mluviti ani o soucinnosti tretich osob k vydani vedlejsiho
rozhodnuti, které neexistuje. Neni cesty tam, kde neni
ani cile.

Pres to nutno se podrobnéji zabyvati otazkou, pokud
ve vojenském trestnim tizeni, které jest trestnim Fizenim
pouze ve vlastnim slova smyslu, mohou spolupusobiti 1 jiné
osoby nez obvinény a stat,*) zastoupeny verejnym zalobcem.
V obecném trestnim rizeni pfiznava zakon soukromniku, jak
jsme rekli, toliko subjektivni opravnéni vystoupiti za urdi-
tych okolnosti ¢inné za stat*) (subsidiarni obzaloba), nebo
zadati za rozhodnuti téZ o soukromopravnich nasledeich
trestného c¢inu.””) PoncévadZz posléze uvedené opravnéni jest
predpokladem prvého a ponévadz ono jest ve vojenském
trestnim Fizeni pojmové vylouc¢eno, odpada onen hlavni pred-
poklad vetejného subjektivniho opravnéni soukromych osob
uvésti trestni fizeni v pohyb — prava Zalobniho. S vlastnim
trestnim rozhodnutim, o které zadati jest opravnén toliko
stat, nemuze vojensky soud spojiti Zédné rozhodnuti vedlejsi;
protc neni divodu, aby za stat mohly zminéné opravnéni
vykonavati osoby, které jediné na obsahu takového vedlej-
stho rozhodnuti jsou pravné primo interesovany. UvazZime-li
pak, ze pravo zalobni, jakozto opravnéni uvésti soudni trest-
ni rizeni v pohyb neni jesté samo o sobé pravem procesni

24) Rozbor a kritiku, zejm. § 405 v. tr. I podavd Riha. O na-
rocich soukromopravnich podle novych voj. radt trestnich (Zpravy
1915 str. 110) str. 111, 112, Srv, téz Wintir: O prifknuti ndhrady za
Skodu zlo¢inem zplsobenou (Prav. 1861) str. 169. Podle § 111 ném.
tr. . pripousti se rovnéz vriceni véci soudem, al ném. tr. . instituei
adhesniho fFizeni neznd. Podle fre. Code d'instr. crim. ma se vraceni
véel soudem stati ex officio (Garraud n. u. m. str. 653), a¢ jinak
rozhoduje tresini soud o narocich poskozeného jen k jeho névrhu,

25) Kallab: Zaklady nauky o zplsobilosti... str. 45.

26) TyzZz n. u. m. str. 47, 54—55, 61, 69—70. Mittermaier: Staats-
anwaltschaft str. 49. Dostal: Soubéh prav Zalobnich v fizeni trestnim
(Pravnik 1927) str. 633; srv. téz: Fraeb: Beitrag zur Lehre von dem
Parteibegriffe und der Parteivertretung im modernen Strafverfahren
(1905),

27) Kallab n. u. m. str. 73.
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strany, nybrz teprve podminkou téchto prav,”) vidime, ze ve
vojenském trestnim rizeni neni jinych subjektl procesniho
pravniho pomeéru na strané aktivni, nez prave stat, repre-
sentovany verejnym zalobcem, ze tedy soukromnik nikdy
subjektem tohoto procesniho pravniho poméru — procesni
stranou — byti nemuze.

Nez zajem verejny, aby necinnosti neb liknavosti stiha-
jicich organti nedoznalo trestni Fizeni Gjmy a soukromy zajem
osob, prc jichZz naroky miize byti obsah trestniho rozhodnuti
praejudicielni, nemohl =zustati ani ve vojenském trestnim
pravu procesnim bez povSimnuti. OvSem zajmum tém musilo
zde byti ponékud jinak vyhovéno.

Pokud jde o zminény soukromy zajem poskozeného, jest
tento, u srovnani s hlavnim zajmem vojenského trestniho
rizeni tak nepatrny, Ze nemiize vynutiti zmeénu zasadniho
stanoviska vojenského trestniho prava procesniho. Zakon mu
proto vyhovuje pouze potud, Ze opraviuje poskozeného na-
hlizeti do spisu béhem vyhledadvaciho rizeni,*®) byti o urci-
tych dilezitych tkonech a jednanich predem uvédomén a jim
byti pfritomen a koneéné byti o urcitych dilezitéjsich roz-
hodnutich a opatrenich dodatecné vyrozumeén.*®)

Pokud pak jde o verejny zajem, tu okolnost, zZe soukro-
mé osoby nemaji zde prava uplatniti za stat narok na trestni
rozhodnuti — kteryZto narok plyne ve vojenském trestnim
pravu také ze zvlastniho osobniho poméru obvinéného k bran-
né moci*') — vylucuje reseni cestou subsidiarni obzaloby.

Dale jest uvaziti: V obecnem trestnim rizeni svéreno
jest uplatiiovani stihaciho priva orgénu zavislemu na svych

28) TyZ n. u. m. str. 55—56.

29) Podle Nowaka (n. u. m, str. 95) prislusi poSkozenému toto
pravo i po vzneseni obZaloby. A¢ zakon mluvi pouze o rizeni vyhleda-
vacim (odpovidd pfipravnému vySetfovani v ob. tr. fizeni) a ac podle
panujiciho ndzoru jest vypocet opravnéni poskozeného ve voj. trest.
rizeni taxativni, zdd se prece nahled Nowaklv spravnym. Obsahem
normy jest Ucel, umoZniti poSkozenému, aby byl o vysledku provede-
nych dkazt informovan a odporovalo by tudiz normé, kdyby byl po-
Skozeny této moZnosti zhaven v pripadech, kdy obZaloba byla vzne-
sena. primo.

30) Riha n. u. m. str. 112 a n. vidi v uvedenych pravech, ktera
nazyva pravy formdlniho rdzu, jedinou ochranu majetkovych zdjmi
poSkozeného ve voj. trest. rizeni.

31) Kallab: Trestni pravo hmotné str. 12, srv. Miri¢ka: Ist die
militdrische Strafgerichtsharkeit auf Militdrdelikte einzuschrinken?
(Praha 1899).
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nadrizenych, v nejvyssi instanci pak na orgénu politickém.
Chrani se tedy instituei subsidiarni obZaloby verejny zdjem
trestniho stihani pred zasahy z davodu politickych. Verejny
zalobce vojensky podléhd vSak v nejvySsi instaneci organu,
jehoz ukolem jest hajiti zajmy branné moci (ministerstvu
narodni obrany), tedy zajmy totozné s hlavnim thcelem vo-
jenského trestniho rizeni. Chraniti tedy zajem branné moci
proti zasahu organu, ktery jest urcen k hajeni téhoz zajmu,
znamenalo by logicky protimluv. Predmétny pozadavek stava
se tedy aktuelnim toliko v pripadu kolise mezi zajmem bran-
né moci na stihani a politickym zajmem opaénym, kteryzto
pripad, vzhledem k politickému postaveni ministra narodni
obrany jest myslitelny (v téchto pfipadech skytd odpomoc
mimoprocesni stiznost prislusného predstaveného pachate-
lova podle §§ 43, 327:2 v. tr. ¥.— § 138:1 v. tr. ¥. a contr.)*?),
dale v pripadu, kdy proti vojenskému zajmu na nestihani
stoji v konkretnim pripadé naléhavéjsi verejny zajem na
provedeni trestniho fizeni, nebo koneéné v piipadu, kdy za-
Jem trestniho stihani ohrozen jest toliko pouhou necinnosti,
neb liknavosti organt stihajicich (neminim tim zavinéni ani
nedbalost téchto organti; jest vsSak prirozené, Ze verejny Za-
lobce nemuze vzdy miti védomost o vSech skuteénostech a
diukazech, o nichz vi poSkozeny).

Vojensky trestni rad vyhovuje proto zminénému vetej-
nému zajmu tim zpusobem, Ze dava poSkozenému pravo stiz-
nosti do odepieni trestniho stihdni, nebo zastaveni tizeni,
o niz rozhoduje nezavisly soud.*)

Reseni to povazuji za vyhodnéjsi nez institut subsidiarni
obzaloby. Lépe vyhovuje principu trestniho rizeni, uplat-
nuje-li pravo statu kompetentni statni organ, nez osoba sou-
kroma. Nepodryva autoritu verejného Zalobce a davéru
v trestni soudnictvi, které jisté neprospéje fakt, Ze sou-
kromnik musil na se vziti ztratu dasu, risiko utrat a jiné
obtiZe sporu, aby vefejny zajem na potrestani doSel splnéni.
A koneéné je mnohem Ucelnéjsi: verejny zalobce, vybaveny
rozsahlou uredni pravomoci a autoritou a vazany urednimi
povinnostmi, jest mnohem spolehlivéjsi zarukou uspésného

32) Viz k tomu rozh. NVS. & 3 ze 26. IV. 1919, &. j. P 63/19.
33) Nowak n. u. m. str. 22 spatifuje v tomto oprdvnéni poskoze-
ného rovnéz korektiv statniho zalobniho monopolu.
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provedeni trestniho Fizeni nez soukroma osoba, nemluvé ani
0 uspore casu, prace a nakladu.

Ochranou verejného zajmu na stihani proti necinnosti
stihajicich organt jest tedy ve vojenském trestnim rizeni
pravo stiznosti poskozeného. Ochranu tohoto zdjmu proti
liknavosti pak poskytuje pravo poskozeného ¢initi privodni
navrhy.

Tim jsme si v hlavnich rysech naznacili procesni posta-
veni osob na vysledku vojenského trestniho rizeni nepfimo
interesovanych: jako ochrancii svych vlastnich soukromych
zajmu (zminéna opravnéni nahliZeti do spist atd.) a jako
ochranct zajmu verejného (pravo stiznosti, pravo dukaznich
navrhii). Jak vidno, necini tedy zakon z téchto tretich osob
subjekty procesniho pravniho poméru, nybrz udili jim pouze
urcéita opravnéni: poskozeny ve vojenském trest-
nim rizeni neni stranou, nybrz jen osobou
surc¢itymi pravy procesnimi®)

I11.

Tim se nam ovsSem jevi v jiném svétle také otazka, které
osoby vojensky trestni rad k soucinnosti v procesu — byt
i nikoli jako strany — pripousti. V duisledku toho totiz, Ze
vojensky soud o soukromopravnich nasledcich trestného éinu
nerozhoduje, stava se zbytecnym a bezvyznamnym Kkriterion
osobni legitimace podle obcanského trestniho radu — poZa-
davek soukromopravniho naroku, z trestného ¢inu vyplyva-
jiciho.”) Ve vojenském trestnim rizeni otvira se tedy v celé
siri moznost obsahnouti a do sluzeb verejného zajmu posta-
viti onen velmi siroky okruh osob na stihani interesovanych,
jak i pro obcanské trestni rizeni bylo doporucovano.*) Nic-

#4) Spravné rozliSuje v tomto sméru Nowak n. u. m. str. 85 a n.
mezi t, zv. »Prozefirechte« a sParteirechte«, z nichz jen prva poSko-
zenému prindlezi. Odtud dulezité dusledky v otdzce osobnil legitimace:
jen procesni zplUsobilost, nikoli zplsobilost byti stranou. Zphsobilost
hyti stranou vyklada pak Nowak jako zplisobilost byti subjektem pro-
cesniho pravniho poméru, zphsobilost procesni jako pouhou zplisobilost
k samostatnému predsevzeti procesnich ukont.

35) Nowak n. u. m. str. 94.

36) Kallab: Zéklady nauky o zpUsobilosti... str. 69, 73, zejména
str. 88, Liszt: Das Prinzip der Strafverfolgung (Jur. Bl 1877, ¢. 15).
Gneist (Vier Fragen) haji poZadavek rozSifeni okruhu opravnénych
osoh, zvlasté pri deliktech politickych.
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méné i tu bylo tfeba ochrany pired zneuZitim, zejména ze
zlomyslnosti, pomstychtivosti atd., tfeba toto nebezpedi neni
ve vojenském trestnim rizeni, vzhledem k omezenému roz-
sahu procesnich prav, tak akutni. Proto i vojensky trestni
rad podle nahore vyslovené zasady: ¢im vice prav, tim uzsi
okruh opravnénych a naopak, udili predmétnad opravnéni
pouze poskozenému, kteryzto pojem definuje § 104 v. tr. 1.
jako toho, jehoz pravo bylo primo poSkozeno neb ohrozeno
trestnym c¢inem jiné osoby.

Vymezeni to vyhovuje jisté 1épe neZ vymezeni podle
ob. radu trestniho. Pod pojem poskozeného lze totiz takto
zahrnouti i osoby, které zZadného soukromopravniho naroku
proti pachateli uplatiiovati nemohou; zejména osoby, po-
skozené ve svych pravech verejnych {(pravo volebni, prislus-
nost k socidlnimu pojisténi atd.), pfi cemz nebezpeéi svévole
zustava praveé tak omezeno, jako v trestnim ¥izeni obCanském.

Pri vymezeni pojmu poskozeného pridrzel se zakon v za-
sadé definice byv. uherského trest. radu z ¢l. XXXIII/3896
(§ 13), kterou v podstaté prijima i nase pfipravni osnova
sjednoceného trestniho fadu z r. 1929 (3§ 49, 1. véta). Proti
definici podle § 13 trestného poriadku obsahuje definice vo-
jengkého trestniho radu (pravé tak, jako definice nasi pii-
pravné osnovy) ha vic slovo »pfimo«. To znamena, ze posko-
zenym muze byti ve vojenském trestnim rizeni jen ten, kdo
byl subjektem poskozeného neb ohrozeneého prava v dobé po-
skozeni, neb ohrozeni. Sukcessor, at singularni, at universal-
ni ma tedy byti vylouden a maji dale byti vylouceni ti, kdo
nejsou subjekty poskozeného neb ohrozeného prava pro svou
osobu, nybrz jen ve své zvlastni funkei (na pr. vojensky
predstaveny, jehoZ rozkazu nebylo uposlechnuto). Dale to
znamena, ze mezi spachanim trestného Cinu a nastalym po-
skozenim musi tu byti primy pricinny vztah v tom sméru,
ze do pricinného ¥etézu mezi spachanim trestného cinu jako
pri¢iny a pogkozeni neb ohrozeni jako vysledku nevstupuje
mezipricina, trestnym cinem nezplisobena, kterou pachatel
predvidati nemohl.””) Muze proto byti poskozenym i jina
osoba, nez proti které trestny ¢éin byl spachan, coz prehlizi

37) Ze v ohtanském trestnim Tizeni se tato prima pri¢inna sou-
vislost nevyhledava, dokazuje presveédeiveé jiz Storch (n. u. m,
str. 109).
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Nowak tim, Ze zaménuje pojem poskozeného prava s pojmem
poskozeného pravniho statku (n. u, m. str. 95).%)

Ponévadz podle definice vojenského trestniho radu staci
1 pouhy fakt ohrozeni prava, bude poSkozenym subjekt prava,
které trestnym cinem mélo byti poskozeno i kdyz doslo
toliko k pokusu.*®) Rovnéz ten, jehoZz narok proti pachateli
uhasl promléenim, narovnanim, prominutim, zaplacenim, nebo
jehoz narok jinak byl uspokojen. Nebot, kdezto poskozeni
znamend, skutenou Gjmu prév, tedy jakékoli fakticky na-
stalé zmensSeni rozsahu neb obsahu subjektivnich opravnéni,
znamena ohrozeni pouhé nebezpeéi, pouhou moznost takové
ujmy. A toto nebezpeéi v uvedenych pripadech zde nespor-
n¢ bylo. .

Ze slov strestnym cCinem jiné osoby« pak plyne, Ze ne-
muze byti poskozenym spoluvinnik trestného ¢inu,*”) nebot
byl poskozen také vinou vlastni.

K otazce, kdy, zda a ¢i pravo bylo trestnym éinem po-
skozeno, ‘neb ohrozeno jest uvaziti, Zze sice kazdé jednani,
skutkovou podstatu trestni normy tvorici, jest zaroven jincu
normou zapoveézené, ale ne kazdy zapovézeny c¢in tvori skut-
kovou podstatu trestni normy. Proto nemusi byti jednanim
zapovézenym ani kazdy jednotlivy z cinli, které ve svém
celku tvofi skutkovou podstatu trestni normy. P#i zkouméani
dané otazky bude tedy nejprve zkoumati, kterymi z téchto
jednotlivych ¢innosti porusil pachatel pravni povinnost a to-
liko ohledné téchto porusSenych povinnosti bude zkoumati,
zda poruseni bylo pri¢inou poskozeni neb ohrozeni cdpovida-
jiciho préava. Tu vSak jiZz budou rozhodovati predpisy jinych,

#) K pojmu subjektivniho prava srv. Weyr: Theorie prava str.
175, ktery pravem rozumi wvolnost, nebo moZnost, pokud je zanucé2ma
povinnosti druhého. — Pravni statek naproti tomu neznamend vsak
nééi volnost, nebo moZnost, nybrz znamend zdjem celku na udrzeni,
nebo privodéni urcitého stavu, je hodnotou socidlni. Pojem individudl-
niho nositele pravniho statku, jak jej n. u. m. konstruuje Nowak, je
tedy nemyslitelny.

38) Opaénou zasadu v ob. trest. fizeni h4aji Krall: Die Stellung
der Anklage in der neuen StrafprozeBordnung (Ger. Ztg. 1873, & 98
a 100); naproti tomu Bierling: Kritik ... II. str. 65, 170, 175 zastava
nazor, Ze 1 pokus trestného ¢inu jest pofkozenim prava, které mélo
byti zasazeno. Mam za to, Ze tento méasilny vyklad mél byti jen od-
pomoci proti prilis tizce vymezenému pojmu poskozeného.

39) Opadné, ovS8em ohledné ob. tr. fizeni Dostal: O pFipusténi po-
skozeného za soukromého ucastnika (Prav. 1931) str. 171, V praksi
sporne.



nez trestnich norem, tedy predpisy prava soukromého, event.
i verejného.

Bylo jiz fedeno, ¥e &koda, zplisobena trestnym &inem,
vysetfuje se ve vojenském trestnim tizeni jen pokud je toho
treba k spravnému pouziti trestnich ustanoveni. Mimo to
musi vsak zajisté organy vojenského trestniho rizeni ex of-
ficio zkoumati, zda a kdo byl v daném pripadé trestnym
¢inem poskozen, kdykoli jim vojensky trestni rad uklada
néjakou povinnost vuc¢i poskozenému (zejména povinnost
vyrozumeti neb uvédomiti poskozeného). Rovnéz uplatnuje-li
nékdo procesni prava poskozeného, musi tyto organy zkou-
mati, zda jim také skutecné jest.

PoSkozeny nabyva tedy svého procesniho postaveni jiz
samym zahéajenim trestniho rizeni, aniz je tfeba néjakého
projevu vile s jeho strany. Svych procesnich opravnéni ne-
muze se viak ani predem vzdati, jelikoz jeho projev vile
v tomto sméru je, vzhledem k verejnopravni povaze téchto
opravnéni irrelevantni. Z toho plyne, Ze poskozenym muze
byti kazdy subjekt zphsobily k pravam, aniz by bylo treba
zpusobilosti k pravnim ¢intm.**) Toliko ohledné zpusobilosti
k samostatnému vykonavéani procesnich opravnéni bude roze-
znavati mezi nesvépravnymi, ktefi vibec vile ve smyslu
pravnim nemaji a ostatnimi nesvépravnymi osobami. Za ony
toliko jich zakonny zastupce procesni prava vykonavati muze
(§ 108 v. tr. ), nebot vvkon prava predpoklada projev
ville bezvyjimecné, i kdyz na b yti tohoto prava na projev
vile vazano neni. Osoby druhé skupiny mohou pak predse-
brati samostatné vsechny ukony a vykonavati vsechna
opravnéni, pokud jim z toho nevzchazi soukromopravni za-
vazek, ktery by podle predpisi prava soukromeého nemohly
samy kontrahovati.

IV.

Zbyva probrati a vyloziti jednotliva opravnéni poskoze-
ného, ke skupinam nahote vypocétenym nalezejici.

Vyrozumén musi byti poskozeny zasadné v téch pripa-
dech, kdy védomost o predmeétné skutecnosti jest Zadouci

40) Nowak n. u. m. sfr. 85 uzndva toliko dospélé nezletilce za
procesné zphsobilé. Omyl to, ktery vytyka jiz Storch n. w. m. a sou-
hlasné s nim Kallab (Zaklady...), spoc¢ivajici v zaméhovani sou-

kromopravni zphsobilosti k ¢intim s vefejnopravni zphsobilosti trestné-
procesni.
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pro uplatnovani jeho narokt a v pripadech, kdy jde o roz-
hodnuti neb opatfeni, proti kterému mu prislusi opravny
prostredek. Musi tedy byti vyrozumén o odepreni trestniho
stihani a zastaveni rizeni vefejnym zalobcem (at jiz ve sta-
diu zatimniho patrani, nebo prokuratorského vyhledavaciho
rizeni), o zastaveni vyhledavaciho tizeni, nebo rizeni po po-
dani obzaloby soudem, o odstoupeni véci ke kazenskému
vyfizeni, nebo o odstoupeni pro neptisluSnost, o navrhu ve-
rejného zalobce na takové odstoupeni, o odepfeni rozsiriti
trestni Fizeni na ¢in nové najevo vysly, o preruseni trestniho
rizeni pro dusevni chorobu obvinéného, o narizeném hlavnim
preliceni, odvolacim hlavnim preliceni a o verejném Ustnim
liceni pred nejvysSim vojenskym soudem.

Piitomen muze byti poskozeny hlavnimu preliceni, soud-
nimu ohledani v hlavnim pfeliceni nafizenému, odvolacimu
hlavnimu preliceni a verejnému ustnimu preliceni pred nej-
vySSim vojenskym soudem. Toto pravo ma i pri vylouceni
verejnosti, které mlze v pripadé § 258:2 v. tr. r. sdm na-
vrhnouti. Nez i toto pravo poskozeného, byti piitomen, ustu-
puje jednak zajmim vojenskym, jednak zajmu trestniho
rizeni. Lze mu totiz uloziti, aby se po dobu projednavani véci,
které v zajmu vojenské bezpecCnosti statu maji ztistati uta-
jeny (§ 261 v. tr. ¥.) vzdalil. Rovnéz lze mu uloziti, aby se
vzdalil, ma-li byti vyslechnut jako svédek — tu jeho funkce
jako poskozeného ustupuje dulezitéjsi funkei svédecké)
(§ 277:2 v. tr. ¥. — obdobné § 241, odst. 1. ob. tr. 1.).

O pravu nahlizeti do spistt byla jiz nahote re¢. Povoleni
udili prednosta soudu, vedouciho vyhledavaci fizeni, neho
verejny zalobce, vede-li vyhledavaci fizeni sam.

Pravo podavati pruvodni navrhy zikon poskozenému
nikde vyslovné neudili, ba z ustanoveni 1. véty § 250:1 v. tr. I.
bylo by lze a contrario i usuzovati, Ze po podani obzZaloby
jest mu pravo to odepreno. Priznava mu je vSak vyslovné
jednaci rad a sluzebni instrukece pro brigadni a divisni soudy,
vl. nat. ¢. 155/28 Sb. z. a n. (sl. predp. J-1I-1) v pripravnéem
vyhledavani, provadéném soudem (§ 12).

Vyjma posléze uvedeneho, jsou Jjmenovana opravnéni
povahy po vytce passivni, nedavajice posSkozenému moznost

41} Storch n. u. m. str. 152.
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aktivniho uplatnéni vlivu na prubeéh trestniho rizeni. Proto
nejdulezit€jSim jeho pravem jest pravo stiznosti, které mu
zakon udili jako korektiv necinnosti, neb liknavosti organu
stihajicich. Prislusi mu tedy stiznost do odepieni trestniho
stihani (§ 138:1 v. tr. 1.), nebo jeho rozsireni (§ 144 v. tr. 1.)
a do zastaveni vyhledavaciho Fizeni, at uz toto provadi ve-
rejny zalobee, nebo k jeho zadosti soud. Materielné celi totiz
stiznost vzdy proti rozhodnuti verejného zalobce, nebot vo-
jenské trestni rizeni nelze nikdy bez jeho navrhu (na rozdil
od ustanocevni § 109, odst. 2. ob. tr. r.) zastaviti. Totéz plati
o stiznosti, ktera prislusi dale poskozenému do zastaveni
trestniho rizeni po podani obzaloby a do jeho preruseni podle
§ 241 v. tr. ¥. pro dusevni chorobu obvinéného.

Povaha této stiznosti jest zajimava. Zakon totiz (§ 106:3
v. tr. I.) predpisuje, ze m usi obsahovati skutecnosti, které
maji oduvodniti zakroceni trestniho soudu, jakoz i pruvodni
prostredky. Tim se vSak znacné stira charakter tohoto oprav-
ného prostredku jakozto »stiznosti«, nebol timto vyrazem
byva oznaCovan opravny prostredek, ktery potird napadené
rozhodnuti co do zptsobu, jakym ze zjisténych jiz fakt vy-
vozen byl pravni zavér, ne vsak zpravidla opravny prostre-
dek, ktery uvedenim fakt novych dava opravné stolici jiny
skutkovy podklad pro nové rozhodnuti. Tim p¥ipomina takovy
opravny prostitedek spise zadost, neb navrh, nez stiznost. Po
strance obsahové shledavame tedy jistou vzdalenou obdobu
predmétné stiznosti se subsidiarnim navrhem soukromého
ucastnika na zavedeni pripravného vysSetrovani v obecném
rizeni trestnim.

I wvyrizeni této stiZnosti jest proto svym zplsobem
zvlastni: napadené rozhodnuti se nerusi, ani neméni. Soud
prosté, vyhovi-li stiznosti, naridi zavedeni trestniho s o ud-
niho fizeni. Verejny zalobce musi pak, bud nariditi za-
vedeni vyhledavaciho Fizeni, nebo podati obzalobu (§ 107
v. tr. ¥.) — opét jakési reminiscence na vyrizeni subsidiar-
niho navrhu, ne-li subsidiarni obzZaloby. Rozdil je v tom, ze
pravo statu, jako procesni strany, které ve vojenském trest-
nim Fizeni poskozeny nikdy uplatniti nemuze, musi z prikazu
soudu uplatniti vefejny zalobce, kdeZio v obecném trestnim
rizeni ¢ini tak soukromy ucéastnik sam.

Poskozenému prislusi dale stiznost do odstoupeni trestni

4



véci vefejnym Zzalobcem ke kazenskému vytizeni (§ 138,
odst. 2. v. tr. 1.). Zde bude nas zajimati pouze pripad, kdy
vetejny zalobce odstoupi trestni véc ke kazefiskému vyrizeni
proto, zZe shledava kazenské potrestani soudné trestného ¢inu
postacujicim, nikoli pripad, kdy verejny Zalobce uédini tak
proto, ze podle jeho minéni zaklada predmétny cin toliko
kazensky prestupek — tu jde o obdobny pripad, jako pf#i
prostém odepreni trestniho stihani.

Narazime tu na problém, ktery lze v tomto ¢lanku resiti
toliko v hlavnich rysech, totiz otazku vzajemného poméru
vojenské pravomoci kézeniské a vojenské trestni soudni
pravomoci.

Hranice mezi obéma je velmi tésna a plynulé. Je to pirede-
viim diisledek stejného Gcéelu vojenského prava trestniho i ka-
zenského: udrzovani vojenské kazné, dale pak toho, Ze vojen-
ské trestni soudni pravomoc vyplyva nejen z obecné trestni
pravomoci statni, nybrz i ze zvlastniho, osobniho poméru
pachatele k branné moci, pravé tak, jako ve vojenském pravu
kazenském. Proto pri trestnych ¢inech, jimiz toliko vojenska
kazen porusena, aniz byl soucasné jiny pravni statek, trest-
nim pravem chranény, nebo jen pravni statek nepatrné dile-
zitosti ohroZen, anebo jen mérou nepatrnou, neni prekazky,
aby misto pravomoci trestni nemohla se uplatniti toliko
pravomoc kazenska. Nehledeé k tomu, Gcel vojenského trest-
niho prava — udrzovani vojenské kazne, vyzaduje, aby trest
nasledoval pokud moZzno bezprostiedné po Cinu. Kde tedy
lze v kazenském rizeni bezpecné zjistiti vinu, a trest, ktery
Ize v mezich kazenské pravomoci uloziti odpovida zaroven
zavaznosti spachaného trestného ¢inu, tam bude vzdy dati
prednost rychlému vyfizeni kazenskému pred zdlouhavym
rizenim soudnim.?) '

Odtud zasady: 1. Predmétem vojenského trestniho Fi-
zeni mohou byti i ¢iny, které zakonem nejsou za trestné
prohlaseny (kazenské prestupky), konkuruji-li se soudné
trestnymi €iny & jsou predmétem téhoz fizeni. 2. Nékteré
méné zavazné trestné ¢iny (u vojenskych osob pouze t. zv. vo-
jenské preciny) mohou byti vytizeny téz kazensky, je-li

42) Tak i zprava privniho vyhoru posl. snémovny (8) k navrhu
voi. trest. FAdu pro spoleénou brannou moc (pfil. stenogr. protokoly
¢. 1510).
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trest, ktery lze v kazenském rizeni uloZiti postacujici. 3. Soud-
ni potrestani kazenského prestupku ma v kazenském rizeni
a kazenské potrestani soudné trestného ¢inu, pokud je po-
dle zakona pripustné, ma v soudnim rizeni GCinek rei iudica-
tae a mimo to nepravem ulozeny kazensky trest vcita se do
trestu soudem uloZeného.

S hlediska t. zv. ryzi nauky pravni mozno konstrukei
reSiti tak, Ze norma deleguje zde dva organy k vyvozeni dru-
hotné konkretni trestni normy: soud a vojenského predsta-
veného, kazdého za urcitych podminek, v nékterych pripa-
dech pak oba,”) t. j. toho z nich, ktery druhého predstihne.

Pro nasi otazku bude vsak opét 1épe vyhovovati hledisko,
spatfujici v trestnim procesu pravni pomeér: trestnéprocesni
pravni pomér nemuize vzniknouti, byl-li predmétny trestny
¢in kazensky potrestan. Kazenské potrestani je tu procesni
prekazkou, je duvodem, vyluéujicim trestni stihani. V pravu
verejného zalobce odstoupiti takovy pripad ke kazenskému
vyrizeni lze tedy i spatrovati prolomeni zasady legality za-
sadou oportunity: zakon ponechavi uvazeni verejného Zza-
Iobce, neni-li v daném pripadé Nicelnéjsi upusténi od soudniho
stihani a vyrizeni kazenské -— prolomeni, diktované opét
zajmem udrzeni kazne.

Rozhodujicim jest vSak néazor prislusného predstave-
ného: proti odstoupeni ma pravo podati stiznost a naopak,
nepoda-li stiznost a pachatele potresta, mizZe se stiznost po-
skozeného setkati s tspéchem pouze tehdy, nebylo-li kazen-
ské vyrizeni vilbec pripustne.®*) Nazor predstaveného o po-
stacitelnosti kazenského trestu nepodléhda soudnimu pre-
zkouméani. Pravo stiznosti poskozeného ma zde tedy byti
zarukou vefejného zadjmu na stihéni proti moznému omylu
neb nedopatreni verejného Zalobce -— byl-li odstoupen ¢in,
ktery kazensky vyriditi nikdy nelze, nikoli ochranou zajmu

*) Syrv. Weyr: Theorie prava str. 127 (Brno-Praha 1936), ktery
n. u. m. pfi reSeni daného problému (t. j. odvozené kompetence dvou
organtt k normativni upravé téZe véci) dochazi vysledku pravé opac-
ného nez je ustanoveni § 138 :3 v. tr. I (uznava totiZz derogadni
schopnost normy pozdéjsi). V daném pripadé je véc oviem kompliko-
vana tim, Ze oba organy jsou tu sice delegovany k normotvorhé za
tychZ podminek (na pr. spachani vojenského precinu), ale norma vy-
vozend kazdym z nich mé jiny obsah (trest kazensky —— trest soudni).

43) Nowak mn. u, m. str, 92.



360

branné moci proti nespravnému.uvazeni verejného Zalobce,
kterému z obou moznych zpusobu vyrizeni jest v daném prii-
padé Ucelnejsi dati prednost. Tu je odpomoci pravo stiznosti
kazenského predstaveného.

Lhuta ku stiZnosti poskozeného ¢&ini ve vSech pripadech
8 dnii a tempore scientiae, nebo 3 mésicii a tempore facti.
Restituce pii zmeskani lhiuty jest pripustna (Nowak, str. 389).
Stiznost podava se u mista, které vydalo rozhodnuti v odpor
vzaté a rozhoduje o ni nejvyssi vojensky soud. Toliko celi-li
stiznost proti odepreni stihani funkeionarem vojenského pro-
kuratora, nebo proti zastaveni vyhledavaciho fizeni jim ve-
deného, rozhoduje o ni soud divisni. Tu totiz jde zpravidla
pouze o pocatecni stadium trestniho rizeni, vedeného pro
trestné ¢iny mensiho vyznamu.

Vsechna zminénd opravnéni prislusi poskozenému i v #i-
zeni o deliktech, stihatelnych jen na Zzadost scukromého
zalcbce a nezavisle na tomto.

Jak bylo receno, o narocich poskozeného vojensky soud
nikdy nerozhoduje, tedy ani o naroku na nahradu utrat.
Jelikoz vSak tento narok poradem prava vymahan byti ne-
muze, naléza zakon vychodisko v ustanoveni § 410 v. tr. ¥,
podle néhoz utraty zastupce poskozeného upravi obéansky
trestni soud (podle prov. nat. okresni soud s trestni pravo-
moci, v jehoz obvodu sidli vojensky soud, ktery véc v 1. sto-
lici projednal) tak, jako kdyby S§lo o zastupovani pred nim.
Na nahradu svych osobnich atrat nema tedy poskozeny na-
roku, ale také nelze priznati obvinénému tatraty obhajovani
proti poskozenému. To plyne i z toho, Ze ve vojenském trest-
nim rizeni, kde poskozeny neni ani vedlejsi procesni stranou,
pripad § 390, odst. 1., véta druba obh. tr. I. nastati nemuzZe.**)

ot
&

14) O otazce tUtrat v ob. rizeni trestnim srv. Wintir: O prirknuti
nahrady za skodu zlo¢inem zpfisobenou (Prav. 1861) str. 171, Synek:
O nahradé nakladt fizeni trestniho (Zpravy 1910) str. 166, Miricka:
Kterou meérou prislusi Zalobei soukromému nahrada Utrat v trestnim
fizeni jemu vzchazejicich (Prav. 1891) str. 442, Garraud n. u, m.
str. 613, Kepert: Utratova ustanoveni zdkona o ochrané cti (Prav.
1935).
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Tolik o poskozeném a jeho procesnim postaveni ve vo-
jenském trestnim rizeni. Na prvy pohled zarazi skrovny po-
meérné rozsah jeho procesnich prav a prisné pri tom omezeni
pojmu poskozeného na osobu nositele poskozeného neb ohro-
zeného prava. Jisté plsobi nezvykle i to, Ze poSkozeny ne-
miize dosici rozhodnuti vojenského soudu o svych soukromo-
pravnich narocich (rozsudek voj. soudu neni ani exekuénim
titulem ve sm. § 1 ¢. 8 ex. 1.**) — smir o soukromopravnich
nasledcich trestného éinu pak pied vojenskym soudem uza-
vFiti nelze), takze hmotny zajem poSkozeného muze se tykati
toliko mozné praejudiciality vysledku vojenského trestniho
rizeni.

Nez uvazujeme-li o predmétné otazce sine ira et studio,
nemuzeme prehlizeti nékteré klady vyliceného reSeni. Predné
zustava neporusen charakter trestniho rizeni v celé své ry-
zosti. Dale tim, Ze ve vojenském trestnim rizeni jest jaky-
koli projev vile poskozeného, zZe se k Fizeni »pripojuje« prav-
né zcela nerozhodny, jest nepovolanym osobam vykon pro-
cesnich prav poskozeného znemoznén. Organy vojenského
trestniho Fizeni nejsou v disledku toho totiz vazany pouhym
tvrzenim kohokoliv, Ze mu bylo trestnym ¢inem v jeho pra-
vech ublizeno, jak tomu jest v trestnim Fizeni obéanském,*®)
nybrz vyrozuméji, obeslou, nahlizeni do spisti dovoli, stiznost
meritorné vyridi atd. pouze tomu, o kom zjisti, Zze poSkoze-
nym skutecné jest.

De lege ferenda doporucovalo by se snad rozsireni pro-
cesnich opravnéni poskozeného v nékterych smérech, zejména
v otazce prava dikaznich navrhili a prava na zavére¢nou rec,
rovnéz v otazce soukromopravnich narokt poskozeného bylo
by snad mozno vyhovéti jeho soukromému zajmu cestou, kte-
rou zakonodarce slibné naznacil v otazce naroku na nahradu
utrat (tim, Ze by se ustanoveni § 410 v. tr. I. rozsitilo i na
ostatni soukromopravni naroky poskozeného, pokud tyto
byly Setrenim ve sm. § 403 v. tr. . provedenym bezpecné ve
vojenském trestnim Fizeni zjistény).

Naproti tomu zminéné prednosti jisté stoji za tivahu, zda
by pri kodifikaci nového sjednoceného trestniho radu obcan-

45) Riha n. u. m. str. 115.
46) Srv. Monik: Otraty soukromého ucastnika (Prav. 1921).
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ského nemélo byti prihlédnuto téZ ke zkuSenostem, s prova-

dénim prislusnych ustanoveni vojenského trestniho radu
v praxi ziskanym.

7 PRAVNI PRAKSE

Prednostni prave podle § 173 zakona o pejisténi zaméstnanci
pro pripad nemoci, invalidity a stafi ze dne 9. Fijna 1924, éis, 221
Sb. z. a n. ve znéni prilohy k vyhlasce ministerstva socialni péce
ze dne 25. cervence 1934 ¢is. 189 Sb. z. a n. prislusi v exekudnim,
Fizeni pojistnému s prislusenstvim predepsanému za zaméstnance,
kieri pracovali nebe sluzby konali na nemovitosti nebo v pedniku,
jemuz nemovitost slouzila (§ 2 cit. zak.), jestlize a pokud na ne-
movitosti t¢ ma prednostni prave nékleri z dani uvedenych v §
265 odst. 1 aZ 3 zdkona o pFimych danich ¢is. 7627 Sb. z. a n. ve
znéni prilohy kK vyhlasce ministerstva financi z 8. éervence 1936
¢is. 227 Sb. z. a n. |

(Plenarni usneseni ze dne 22. tnora 1937, Pres. 1762;36.)

U nejvyssiho soudu byla odporujicim si zpusobem reSena
otazka, je-li predpokladem pro priznani prednostniho prava po-
jistnym prispévkim socialniho pcjisténi, by nemovitost slouzila
aplné nebo prevazné vydéleénému podnikani, podrobenému dani
vydélkové, ¢i stadi-li, Zze nemovitost slouzi vydéleénému podniku,
jehoz zaméstnanci byli podrobeni nemocenskému pojisténi.

V. rozhodnutich Sh. n. s. ¢éis. 4019, 4226, 5346, 7571, 7923,
10.586, 10.638, 11.403, 11.677, 11.980, 14.704 a jinych neuverejné-
nych hajil nejvyssi soud mazor prvy, kdezto v rozhodnuti Sh. n. s.
¢islo 13.588 vyslovil opac¢ny nazor.

Prvni president nejvyssiho soudu prikazal podle § 12, odst. 2.
zakona ze dne 16. dubna 1919 ¢is. 216 Sb. z. a n. FeSeni této otazky
zesilenému senatu, jenz se usnes]l na pravni vété v cele uvedené.

Davedy: Predevsim jest prihlédnouti k vyvoji nemocenského
pojisténi, z néhoz vzeSlo nynéjsi pojisténi socialni (pro pripad
nemoci, invalidity a stari) a také k predpisiim zakonnym, jez otaz-
ku tu upravovaly diive a nyni.

Puvodné bylo pojisténi podle § 1 zakona ze dne 30. bfezna 1888
¢is. 33 F. z. omezeno pouze na pripad nemoci, zvalo se vyslovné
»délnickyme«, ba bylo obmezeno jen ma délniky (zavodni Gredniky)
prumyslové a zivnostenskeé, jak to vysvita z toho, Ze stanovilo
okruh pojisténych osob stejné jako zakon o pojisténi pro pripad
arazu (zak. ¢is. 1/1888 ¥. z.). Podle § 3 zak. ¢is. 33/1888 f. z. byl
zemédélsti a lesni délnici (zavodni Urednici) odkazani na zvlastni
Upravu, jez prenechana byla zakonodarstvi zemskému. O vyma-
hani prispévki pojistnych obsahoval zakon ¢&. 33/1888 1, z. v § 38
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