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riznych najemnich pfedmcetech a potvrdil rozsudek soudu prvého jiz
z toho pravniho nazoru, ze o nicotnosti ndjemni smlouvy z divoda za-
kona ze dne 11. Cervence 1922, Cis. 225 sb. z. a n. nelze mluviti ani,
kdyby touto smlouvou bylo skutecné zamySleno slouceni byti, jezto
zapoved zakona dotyka se prave jen slouceni byt, nedotykd se vSak
najemni smlouvy sam¢. NejvySsi soud ma tento pravni nazor za spravny
a v ucelu a doslovu zakona odivodnény. Podle zakona jest zapovézeno
slouceni dvou nebo nékolika byt v byt jediny [§ 1 (1)] a dovoleno ‘cst
roz§ifeni bytu s pfibranim mistnosti z bytu druh¢ho [S I (2)] a uzivani
dvou nebo vice byttt (§ 3 zakona) v téze obci jen s povolenim ptislus-
ncho tiadu (okresni politicke spravy). V § 18 se stanovi, Ze pfestupky
tohoto zdkona a afednich nafizeni podle ného vydanych trestaji sc
politickym ufadem okresnim a ze muze v trestnim nalezu byti zaroven
stanovena lhiita, do niZ ten, kdo se pfc%’rupl«u dopustil, ma stav zakonu
vyhovujici sjednati, pro k‘[uwto pfipad mize byti vyslovena i bez-
trestnost. Zakon ncobsahu]e predplsu z nc¢hoZ by se dalo dovoditi, 7Ze
i smlouvy najemni tvofici zaklad k takovemu podle zakona neprlpust—
néemu uzivani bytu, nebo k disposici s bytem byly postizeny sankci ne-
platnosti (nicotnosti). Z uvedenych predpisit jest tedy souditi, Ze jde
jen o predpis policejni. jimz ma byti ¢eleno disposicim, jimiz se pocet
bytli az dosud k obyvacim tuceliim urcenych a vénovanych zmenSuje,
a ze imysl a ucel zakona saha jen tak daleko a potud, by stav zakonu
se pr1c1c1 byl odstranc¢n. Slouci-li tedy kdo dva byty v jeden nebo roz-
Sifi-li nepnpustnym zpusol)em byt na tkor druh¢ho bytu nebor ma-ii
v téze obci vice byt, mize byti podle zakona pfidrzovan k tomu, by
se tohoto nepfipustnc¢ho uzivani bytu nebo disposice s bytem vzdal, od
ncho upustil a obmezil se jen na byt, na ktery dle zdkona ma narok.
(§ 1, 2, 3 a 8 cit. zak.). Zalobci mohli se tedy podle zakona domahati
u prislusn¢ho ufadu napravy proti tomuto podle jejich domnéni ne-
opravnénému slouceni nebo rozSifeni bytu nebo zadati podle § 1. zdkona
o ochran¢ najemctt o povoleni k vypovedi z bytu, o némz mini, Ze jeho
uzivani zalovanému podle zakona nepfislu§i a ohledn¢ nc¢hoz by se pak
zalovany nemohl také dovolavati ochrany ndjemnikii. Zalobci jsou viak
v nepravu, pokouSejice se timto sporem domoci se zruSeni najemni
smlouvy ohledn¢ obou byt zalovanym toho ¢asu prv najatych z lich¢ho
duvodu nicotnosti ndjemni smlouvy (§ 879 oh¢. zak.).

Cis. 8008.

Podminkou zajist'ovaci exekuce pro vyzivné podle § 372 ex. f. jest,
7e ku vydobyti splatnych davek musila jiz jednou byti vedena exekuce.
S prvnim navrhem na povoleni exekuce uhrazovaci nelze spojiti navrh
na povoleni exekuce ku zajiSténi vyzivného na dalsi dobu jedncho roku.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1928, R 1 233/28.)
Soud prvestolice povolil exekuci ku zajiSténi naroku na vy-

zivn¢ za debu od 1. bfezna 1928 do 28. ledna 1929. Rekursnisoud
exekuéni nadvrh zamitl. DGvody: Pod'e § 372 ex. f. muZe by'i pro
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naroky na poskytovani vyzivného povolena exekuce ku zajisteni, kdyz
k vydobyti splatnych That vyzivného proti dluzniku jiz jednou musila
byti vedena exckuce. Toho vSak v souzeném pripad¢ nebylo, nebof
teprve soucasné s navrhem na povoleni zajiStovaci exckuce pro budouc-
ne splatn¢ vyzivné bylo zadano o povoleni exekuce ku vydobyti za celou
dobu od 15. kvetna 1927 splatnych thit 900 K¢. Schazi tu tedy zakonny
predpoklad pro povoleni exekuce ku zajisténi budoucnc splatnc¢ho vy-
zivneho, procez ku stiznosti strany povinn¢ bylo napaden¢ usneseni
zmeniti, jak shora jest uvedeno (srovnej sb. n. s. Cis. 3157).
Nejvys§sisoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Podminkou zaiiStovaci exekuce pro vyzivne p()dlc & 372 ex. I. |6
>k \)alolwn apldtmm davek musela c\d\uw iz jednou byti vedena.
Fo pravi j[lSHL motivy i rozhodnuti nejvvssiho soudniho dvora ve Vidni
ze dne 5. tnora 1907, ¢. 1357 (Pravnik str. 548 z roku 1907), jehoz sc
stczovatel nepravem dovolava na oporu svého minc¢ni. To pravi, 7e
s prvnim navrhem na povoleni exckuce uhrazovaci nelze spojiti navrh
na povoleni exckuce ku zajisténi vyzivného na dalsi dobu jednoho roku
podle pfedpisu § 372 ex. f. — ne na del§i dobu, jak pravi dovolaci
wkns do kter¢ho hyla tato chyba patrn¢ n¥evzata z tiskové chyby
» Hartmannove¢ vydani exekuéniho fadu, § 372, poznamka prvni,

Cis. 8009.

Zavazal-li se zaméstnavatel zaméstnanci za platnosti zakona ze dne
15. kvétna 1919, ¢is. 268 sb. z. a n., Ze mu bude za nemoci poskytovati
plny mésic¢ni plat, jest narok z tohoto zavazku uplatiiovati pofadem
prava.

K dpravée nemocenského pojisténi ohledné osob, zamésthanych
v hornictvi miize dojiti jen v téch vyjimeénych pfipadech a jen v tom
smeru, jak to zakon vyslevné pfipousti. VesSkera ujednani, ktera predem
vylucuji neb obmezuji pouziti zakona o nemocenském pojisténi ku Skodé
pojisténce, jsou bez pravniho ucinku; proto jest téZ pravné bezacinnym,
vzdal-li se zaméstnanec piijetim odby‘meho naroku z obmezeného ne .
mocenského pojisténi.

Zavazek, jimz se zaméstnavatel zavazal platiti zaméstnanci v hor-
nictvi sluzné za jeho nemoci, nebyl zruSen zakonem ze dne 11. c¢ervna
1922, ¢is. 242 sb. n. s. aniz zanikl soucasné se sluzebni smlouvou, ny-
brz skoncil se uplynutim doby, pe niz trval nejen smiuvné, nybrz i ze
zakona.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1928, Rv 1 1102/27 7.)

Zalobce byl zaméstnan na dobu zalované spolenosti jako tifednik.
Dne 1. zafi 1925 byla dana zalobci tfimésiéni vypoved, dne 12 fijna
1925 7alobce onemocnél. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na
zalované pla‘u za mdsice prosinec 1925 az biezen 1926. Procesni
soud prv¢ stolice pfiznal zalobei plat za mésice leden, tnor 2



