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nafizeni muZe i politicky (okresni) ufad tomu, kdo ma pifedméty potieby
v zasob€ nebo pro iiné v uschovani, zvlastnim, nan fizenym, vyzvanim
uloZiti, by svou zasobu dle mnozstvi a druhu do dfedné stanovené [hiity
ohlasil, a Ze dle druhého odstavce téhoz Su muze dokonce politicky afad
zasoby kdykoli ohledati, pfi ¢emZ nic neni na piekdaZzku tomu, by tato
opatfeni nebyla piedsevzata soucasné ohledné vétsiho poctu jednotlivei.
Jef sotva myslitelno, by pravomoc podfizenych ufadit sahala v tom sméru
dale, neZz pravomoc ufadu ustfedniho, oném dfadiom nadfizené¢ho. Neni
ovSem vylouceno, Ze ono telegrafické nafizeni bylo v jakési souvislosti
s vladnim narizenim ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 267 sb. z. a n., ktervm
nafizen byl soupis zascb zbozZi pro oSaceni obvvatelstva, proto vsak nelze,
zaujme-li se ono shora jako spravné doli¢ené¢ zasadni stanovisko, diivedné
fici, Ze by byl rozkaz, dany onim telegrafickym nafizenim, pfedcasnym
byval a Ze ministerstvo pro zdasobovdni lidu bylo vazano lhutami, pro
scupis stanovenymi vladnim nafizeniniy, Ze tudiZz obzalovanému méla
k podani nafizeného vysvétleni byti udélena ona dnem 3. Cervna 1919
koncici Ihiita. Za oncho zasadniho stanoviska mohl si ministr pro zaso-
bovani lidu pfi stanoveni podrobnych podminek, za nichZ? soupis, iim dne
25. kvétna 1919 telegraficky nafizeny, proveden byti mél, pocinati zcela
samostatne, stanoviti tedy zeiména, Ze maji zasoby ziistény byti ihned,
iak se také dle rozsudkového ziisténi skutecné stalo. Ostatné byla dle
dalSiho rozsudkového zjiSténi jak onim telegrafickym nafizenim, tak
okresni politickou spravou poskytnuta povinnym ku podani pfesného
soupisu, spravné hlaseni zasob na okresni hospodifskou radu lhiita 48 ho-
din. Dne 30. kvétna 1919 byl obZalovany komisi pouze vieobecné
tazan, ma-li také jiné zboZi, neZ ono, které praveé zapisoval. K této otazce
neboli k tomu pfikazu, ukladajicimu obZalovanému pouze, by neprodlené
prohlasil, ma-li zboZzi, o néZ se jednalo, Cili nic, byla komise opriavnéna
doslovem ministerského nafizeni, dle néhoZ zasoby mdély byti ziistény
ihned. Povinnosti, z onoho pfikazu profi vzeslé, byl by obZalovany ucinil
zadost jiz tim, kdyby byl prosté odpovédel kladnd. Neudiniv tak, zataiil
zaroven amysIn¢ aradu ony zasoby.

Cis. 367.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fiina 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

Pri posouzeni premrsténosti ceny za pokoutné zcizené obili diuzno
vziti za smérnici pouze zakladni cenu prejimaci, nikoliv té7z rychlostni
priplatek a kontingentni odménu.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1921, Kr 1 696/20.)

NejvyS§sisoud jako soud zruovaci zavrhl po fistnim liceni zma-
teCni stiZnost obZalovan¢ do rozsudku lichevniho soudu pfi kraiském
soudé¢ v Tabofe ze dne 16, srpna 1920, jimZ byla stéZovatelka uznana
vinnou prestupkem dle § 7 ¢is. 1 zdkona ze dne 17. iiina 1919, &is. 568
sh. z. a n.
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Duvody:

Zmatecni stiznost namitd s hlediska divodu zmatecnosti dle & 281
¢is. 9 a) tr. i. jednak, Ze cena 200 K za 1 q, kterou za psenici obdrZela,
neni cenou ziejmé premr§ténou, jednak Ze ceny té nepfijala, by vyuzila
mimoiddnych pomérit vyvolanych valkou. V onom sméru dovozuie stiz-
nost, Ze pro posouzeni otizky prFimcienosti ¢i zfeimé pFemriténosti ceny
nemohou pfi obili byti smérodatnymi jeho rychle se ménici ceny pfeii-
maci. Bezpodstatnost této namitky vysvitdi vsak nejzietelndii z toho,
ze se hned v zapéti na to stiZznost sama dovolava jako smérnice tfedni
ceny piejimaci, a¢ ovSem vyssi ceny prejimaci, ne? je ona. ze které vy-
chdzi soud nalézaci, totiz pfeifmaci ceny, stanovené vlddnim nafizenim
ze dne 25. Cervna 1920, ¢is. 404 sb. z. a n. P¥i tom stiZznost dokonce zdii-
raznuje, Ze ceny pfejimaci stanovi se po pedlivych odbornych, viadou
vykonanych anketich. Je vSak samozfeimo. 7e pro posouzeni otazky
pfiméfenosti ¢i zifejmé pifemr§ténosti ceny, kterou si dala stéZovatelka
poskytnouti za pSenici dle rozsudkového zjisténi dne 16. finora 1920, ne-
miZze byti smérodatnou piejimaci cena, stanovena teprve dne 25. Servna
1920, tedy mnohem pozdéji. Nalézaci soud uznal cenu 200 K, kterou si
dala stéZovatelka poskytnouti za 1 q pSenice, za cenu zfeimd piemriténou,
ponévadZ prevySuje o 40 K cenu, kterou by byla stéiovatelka za ni
obdrZela zdkonnitou cestou jako cenu pfejimaci (60 K) s pfiplatkem za
rychlou dodavku (20 K) a odménou kontingentni (80 K). tedy celkem
160 K. Proti tomuto postupu nelze ni¢eho namitati a zmatedni stiZznost
uznava sama, Ze pfi nemoZnosti, stanoviti pfesné vyrobni naklady pfi
obili v tom kterém hospodéafstvi, mohou jako smérnice pfi zii$tovani p¥i-
méfené ceny slouziti ufedné stanovené ceny pfejimaci. Ale bezpodstat-
nou je ndmitka zmatecni stiZnosti, jakoby piekroCeni pfiméfené ceny
o pouhou ¢tvrtinu (stiZznost nespravne mluvi o jedné pdting) jedté nezna-
menalo zieimé predrazeni, to tim méng, kdy7té si nalézaci soud pocinal
pfi zjisfovani pfiméfené cenv viadi stéZzovatelce aZ ptili€ liberalng tim.
ze ji pfiznal jako cenu pfiméfenou nejen zakladni cenn preiimaci, ve
vysi 60 K, nvbrz. jak shora iz zmingno, i p¥iplatek za dodani pfed 1. biez-
nem 1920 20 K (§ 1 vlddniho nafizeni ze dne 29. Gervence 1919, &s. 434
sh. z. a n.) a kontingentni odménu za obili dodané nad normalni kontin-
gent do 29. tmora 1920, ve vyvsi 80 K (§ 1 vladniho na¥izeni ze dne 13.
anora 1920, ¢is. 98 sh. 7. a n.), ackoli zajisté iak rychlostni p¥iplatek. tak
kontingentni odména jsou na mist¢ pouze u obili dodaného stitu, takZe pFi
obilf zcizeném pokoutné méla za smérnici slouZiti spravné pouze zikladni
cena prejimaci ve vysi 60 K, kterou tudiZ st€Zovatelka prodeiem 1 q p3e-
nice za 200 K piekrocila ve skutecnosti o 140 K, tedv o Sastku vice ne?
dveindsobnou. V druhém sméru dovolava se stiznost domnélé neoriento-
vanosti v cendch obili, ievici pry se v tom. 7e sam stat slibuie prémic za
dodavky nad kontingent, Ze se dale za mouku, pFivaZenou ze zahranici.
platily ceny ¢tyfnasobné, a konecnd v tom, Ze vlada jednala v kritické
dob& se zdimovymi korporacemi a organisacemi zemdddlskymi o nové
ceny prefimaci za pfedpokladu 150 prec. zvySeni. Tyto momenty pry na-
svedCuif tomu, Ze stézovatelka, ktera pry vzhledem k vyrobnim nakladiim
povazovala za cenu pfiméfenon Castku jesté vyssi neZ 200 K. nejednala
ze ziskuchtivosti ani nevyuZivala mimofadnych valkou vvvolanych po-
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mert. Nehledic k tomu, Ze se tu stiznost dovolava vesmés okolnosti, kte-
ryvch rozsudek nezjistuie, takZze vlastné v tomto sméru dle zdkona prove-
dena neni, dospé¢l nalézaci soud k pfesvédceni, Ze stézZovatelka pocinala si
ziisténym zpiasobem,. vyuZivajic mimofadnych pomértt vyvolanych val-
kou, totiZz znamé ii zvyvsSené poptavky po mouce, a vici tomuto veskrze
pfipadnému oduvodnéni rozplyvaji se v nivec pochybnosti, které zma-
teéni stiznost, opirajic <e o okolnosti ji k platnosti pfivadéné, snazi se
v tom ohledu vzbuditi. Podotknouti zbyva naneivySe tolik, ze, slibuje-li
a poskytuic-li stat za rychlou dodavku obili a za dodavky nad normalni
kontingent pfiplatky a odmény a zakupuje-li z ciziny obili za ceny vyS$si,
nezli isou tuzemské ceny pfejimaci, nemini tim uznati ceny ty za pfi-
méfené vilastnim vyrobnim nakladim obili, nybrZz cCini tak proto, Ze je
k tomu nucen poméry, zeiména nedostatkem porozuméni pro nesmirny
vyznam zasobovdni obyvatelstva obilim a mlynskymi vyrobky, ktery
jest u valné ¢asti zemédélen, a jemuZ Celiti nezbyva statu jinou cestou,
neZ poskytovanim onéch pfiplatki a odmén na strané jedné a zakupova-
nim obili v ciziné za vysoké ceny na strané druhé.

Cis. 368.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).
Pro trestnost pfedrazovani (§ 7 cit. zak.) jest lhosteino, Ze ten ktery
‘kupitel byl s cenou spokojen.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1921, Kr 1 912/20.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim liceni zma-
tecni stiZnost obZalované do rozsudku lichevniho soudu pfi krajském
soudé¢ v Tabofe ze dne 15. listopadu 1920, iimZ byla stéZovatelka uznana
vinnou pfedinem dle § 7, odstavec tieti, zdkona ze dne 17. ¥ina 1919, &s.
568 sh. z. a n.

Divody:

Zmatecni stiznost provadi diivod zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f., na-
mitajic, Ze obZalovana poZadovala za selata takovou cenu, kterou poZa-
dovali i ostatni, kdoZ téhoZ dne na trhu selata prodavali, a dovozuije, Ze ob-
7alovand jednala bezelstng, pokud se tvée v omluvitelném omylu, tedy
nikoli v timyslu zlém, imenovité zistném, a Ze u ni nelze mluviti o vy-
uzivani mimofadnych poméri, vyvolanych valkou. Nerozhoduje pry, zad
prisel 1 kg Zivé vahy, hlavni pry je otazka, byl-li kupuijici zkracen ¢&ili nic,
a tu pry jeden z kupitelit si pochvaloval, Ze koupil dobfe a levn&, a pova-
zoval cenu, obzZalovanou na ném za selata poZadovanou, za pfiméfenou,
druhy pak pry prodal selata, od obzalované koupend, po 3 mdésicich se
ziskem 560 K, ktery by byl ie$té znacné&j$i byval, kdyby byl za né za-
platil obzalované pouze 480 K, kteryZto peniz uznal soud nalézaci pfi-
méfenym. Zmatecni stiznost neni odiivodnéna. Nalézaci soud shledal cenu
64 K, pokud se tyce 80 K, kterou obZalovana pozadovala za 1 kg 7Zivé
vahy selat, cenou zfeim¢ premrs$ténou u porovnani s cenou 3540 K, ktera
znaleckym posudkem byla oznacena jako cena pfimcéfend. Na namitku



