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ve smyslu druhého odstavce § 235 c. f. s. Ale o ni nejde. I v prvé stolici
i v fizeni odvolacim jest pfipustné nejen omezeni zaloby, nybrz i-zadani
jintho predmétu, neméni-li se zalobni divod (§ 235 ¢&tvrty odstavec a
§ 483 a contr. c. f. s. Neumann: Komentaf k c. f. s. k § 483 a posudek
nejvyssiho soudu videiiského k témuz paragrafu). I kdyby tedy zména
zalobniho Zadani neznamenala jen omezeni zZaloby, je pfece piipustna
proto, Zze beze zmény Zalobniho divodu bylo Zadano néco jiného, aniz
pfi tom jde o rozSiieni Zaloby, o Zadani néceho vice, nez bylo piivodné
zadano. Proto mohl odvolaci soud uznati vlastnictvi s ucinnosti od 1.
listopadu 1921. ' ‘

V tom, Ze odvolaci soud nevzal za zaklad vzniku vlastnického prava
dobu skonceni stavby v roce 1922, nemohou dovolatelé spatfovati kfivdu
jiz proto, Ze sami v odvolani nespravné pravni posouzeni z divodu uzna-
ni vlastnictvi od 1. zafi 1921 neuplatiovali, nybrZ jen Antonie H-ova,
kterda v dovolani tuto vytku jiz neopakuje. Ale ani vécné neni vytka do-
volatelii opodstatnéna. K nabyti vlastnictvi nezada se v § 418 ob¢. zak.
dokonceni stavby. Naopak vyluCuje se nabyti jen tim, Ze bezelstnému
stavebniku vlastnik ihned po nabyti védomosti stavbu nezakdze. Jakmile
se uskute¢ni veSkeré podminky § 418 ob¢&. zak. pro nabyti vlastnictvi
ve smyslu tohoto zdkonného ptedpisu, nastava nabyti vlastnictvi zapo-
Cetim stavby.

Na ptfipad nabyti vlastnictvi pozemku tfeti osobou zastavenim se
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kupitel vlastnictvi nenabyl.
Cis. 9650.

Odhad za ucelem vyméfeni zemské davky z pfiristku hodnoty ne-
movitosti. .

Notare nelze tu povéfiti ohledanim a popisem odhadované ne-
movitosti, nybrz jest tyto uikony provésti soudu a to soudcem.

Zda ten ktery predmét (stroje) jest soucasti nemovitosti ¢i pouhym
ptisluSenstvim, nalezi feSiti vyhradné afadiim vyméfujicim davku v po-
fadu stolic. Pfi odhadu jest k nim pfihliZeti tak, by byl odhad spravnim
ufadiim dostateCnym zakladem pro rozhodnuti.

Jest dostateCnym diivodem k odmitnuti znalcii, maji-li jako poplat-
nici obce zajem na stanoveni vySe davky.

Vylohami soudniho odhadu jsou jen datraty soudu a znalcii, nikoliv
také atraty stran a jejich pravnich nebo jinych zastupcil.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1930, R I 39/30, R Il 59/30).

Navrh zemského vybér¢iho ufadu, by byl proveden odhad tovarmy
v H. za ucelem vyméfeni davky z pfiristku hodnoty nemovitosti po-
stoupil soud prvé stolice notafi jako soudnimu komisafi, by provedl
odhad po rozumu § 24, druhy odstavec, ex. f. Soudni komisaf protoko-
loval dne 27. zafi 1929 navrh strany davkou povinné, Ze nesouhlasi s od-
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hadci navrzenymi zemskym vybérim afadem, pro zaujatost, dale, by
do odhadu byly pojaty také stroje, jez byly v tovarné v roce 1914.
Zemsky vybér¢i ufad a odpfirce navrhli kromé toho, by byl odhad pro-
veden pfimo soudem, nikoliv notafem jako soudnim komisafem. Usne-
senim ze dne 4. fijna 1929 zamitl soud prvé stolice navrh zem-
ského vybérciho ufadu jakoz i odpflirce (firmy O.), by odhad byl pro-
veden piimo soudem. K rekursu navrhovatele a odpflirce rekursni
soud usnesenim ze dne 30. fijna 1929 napadené usneseni potvrdil
s tim, Ze odpfirce nese ttraty rekursu ze'svého, ulozil v§ak prvému soudu,
by rozhodl o navrhu odpiirce odmitajicim soudem jmenované znalce, jakoz
i 0 navrhu odpiirce, by do odhadu byly pojaty také stroje, jez byly roku
1914 v tovarné pfimontovany. D tvody: Soud prvé stolice nerozhodl
o navrzich strany davkou povinné, jez sméfovaly proti uCasti znalcli Jo-
sefa K-a a FrantiSka M-a a k tomu, by do odhadu byly pojaty také stroje,
jez byly v tovarné v roce 1914, zamitl v§ak napadenym usnesenim navrh
obou st¢Zovatellt i zdstupct obce H., aby odhad byl proveden pifimo
soudem, a jen v divodech usneseni se dotkl otazky znalcli. Pokud jde
0 tyto nevyfizené navrhy ma stiZznost odpiirce, firmy O., pravdu, ze bylo
po rozuimu § 3 nesp. fiz. na soudu prvé stolice, by o téchto navrzich,
o navrhu odmitajicim znalce a o navrhu, by téZ stroje byly odhadovany,
rozhodl. Pokud v8ak jde o stiznosti do napadené¢ho usneseni, jimz byl
zamitnut navrh, by nemovitosti odhadnuty byly bez intervence soudniho
komisafe, pfimo soudnim organem, nejsou odiivodnéné. Spravné se od-
voldvaji stéZovatel¢ na § 18 &is. 18/1915 mor. zem. zak., Ze vybérci

ufad mtze dati provésti vySetieni hodnoty soudnim odhadem a zafiditi
dalSi potfebna Setfeni, po pfipad¢ i soudni odhad, a na § 17 pravidel
o davce z pfiristku hodnoty pfipojenych k naf. &is. 143/22, Ze vymé-
fujici ufad — nebylo-li docileno dohody pro vyméfovaci zdklad — da
vySetfiti hodnotu soudnim odhadem. Nepravem vSak vykladaji si sté-
zovatel¢ toto ustanoveni tak, Zze soud musi odhad provésti svym ¢lenem,
nikoli notafem jako soudnim komisafem, kdyZ si strany nepfejou, by
odhad vykonal notaf. Takovyto soudni odhad spada bez pochyby v obor
fizeni nesporného a jest se pfi ném fiditi podle § 267 a nasl. nesp. Tiz.
Tu pak § 270 nesp. fiz. ustanovuje, ze odhad miize byti svéfen podle
ustanoveni notdfského fadu vefejnému notafi. Notafsky fad mluvi o od-
hadu v § 183 b). Soud rekursni je ndzoru, Ze soud prvé stolice nemusi
ani odiivodriovati, svéfi-li néktery vykon nesporného soudnictvi soud-
nimu komisafi, protoZe je to v jeho volné uvaze, jakZz patrno z doslovu
§ 270 nesp. fiz. § 272 nesp. fiz. predpisuje, Ze pfi odhadu a pfi drazb¢
jest pouziti ustanoveni soudniho fadu a predpisit drazebniho fadu.
V dobé, kdy nesporny patent veSel v platnost, upravoval »obecny soudni
fad« i civilni proces, i fizeni exekulni, a kdyz v roce 1895 dany byly
pro fizeni procesni a pro fizeni exekucni zvlaStni normy, nutno podle
nazoru rekursniho soudu miti za to, ze se citace § 272 nesp. fiz. o soud-
nim fadé vztahuje i na ciyilni fad soudni, i na exekulni fad z roku 1895,
takze nutno poukaz § 272 nesp. fiz. vykladati za platriosti nového ci-
vilniho a exekué¢niho fadu tak, Ze i dobrovolny soudni odhad nutno pro-
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vadeti podle §§ 140—144 ex. f. a podle odhadniho fadu &is. 175/1897
f. zak. § 144 ex. f. mluvi o vykonnych organech zfejmé po rozumu
§ 24 ex. (vykonny tfednik soudni kancelare a soudni zfizenec) a
rovncz odhadm frad v § 23 ustanovuje, Ze vykonny organ (ovsem po
rozumu § 24 ex. f.) odhad provadi, tedy neni soud prvé stolice povinen,
by k odhadu vyslal soudce a neni ani soudce k odhadu prlslusnym Ze
pfi odhadu, pfi némz vystupuji pravni zastupci stran, pfi rliznosti zajmfi
ifednik soudni kancelafe by mél tikol znacné¢ stizeny, jest jasné. Soud
prvé stolice tedy pravem rozhodl, by odhad provedl pravnicky vzdélany
notaf. Utraty stiZnosti nelze firm¢ O. pfisouditi, ponévadz nejsou titra-
tami odhadu po rozumu § 280 nesp. fiz. a nestanou se jimi ani, kdyby
st¢zovatelka, firma O. vysledkem odhadu doSla vyhody, ze by naklady
odhadu nésti mél Zemsky vybéréi afad. Tak rozumi rekursni soud citaci
st¢zovatelky firmy O., jeZ Z4d4 pfisouzeni utrat stiznosti podle § 18 (2)
¢is. 18/1915 mor. zem. zak. a naf. Cis. 143/22 § 17 pravidel o davce,
ze totiz stézovatelka mini, dosici utrat svého zastupce jako Casti utrat
odhadu od zemského vybuélho tfadu, dopadne-li odhad v jeji prospéch.
Nazor ten v3ak soud rekursni nesdili, zastup¢i titraty se nemohou nikdy
zatiziti atratami odhadu, jak jasné plyne z § 280 nesp. fiz. a poncse
st¢Zovatelka utraty ty vidy sama.

Usnesenim ze dne 22. listopadu 1929 zamitl soud prvé sto-
lice navrhy navrhovatelova odptirce, by byli odmitnuti znalci soud-
niho odhadu a by byly odhadnuty také stroje, jeZ byly roku 1914 v fo-
varn¢ pfimontovany. K odpircovu rekursu zménil rekursni soud
napadené usneseni v ten rozum, Ze se stroje, jez byly roku 1914 v to-
varn¢ pfimontevany, zazdény a s podstatou véci spojeny, do odhadu
pojimaji, jinak rekursu nevyhovél, navrh na pfisouzeni utrat rekursu ra-
mitl. D G v ody: Stézovatelka si stézuje ve dvojim sméru: jednak proto,
ze byl jeji navrh na odmitnuti znalcii pfibranych k soudnimu odhadu
tovarniho objektu zamitnut, jednak, Ze byl zamitnut jeji navrh, by byly
odhadnuty stroje, které byly v roce 1914 soulasti tovarnich objekti.
Pokud se ty¢e navrhu na odmitnuti znalct, jest stiznost neodiivodnéna.
Pfi provedeni soudniho odhadu, pokud neni nic jin¢ho ustanoveno, jest
dbati ustanoveni civilniho fadu soudniho. Podle ustanoveni § 355 c. f. s.
mohou znalci byti odmitnuti z tychz divoda, které opraviiuji k odmitnuti
soudce. Takového divodu vSak tu neni. Soudem prvé stolice bylo na
zaklad¢é pripisu méstského ufadu ze dne 12. (21.) listopadu 1929 zji-
Sténo, ze pfi odhadu nemovitosti, 0 néz nyni jde, ktery provadél zemsky
stavebni afad, nebyl Zadny z pfivzatych nyni soudem znalcti nijak su-
¢astnén. Jmenovani uvedenych znalcii neni ani na zavadu, Ze byli Cleny
méstského zastupitelstva v H., jelikoZz dnes zadny z nich ¢lenem m3st-
ského zastupitelstva neni a nerozhoduje tedy zadny z nich ve véci vlastni,
pokud se tyle ve véci mésta H., na niz by mél zdjem. Jest vSak odivod-
néna stiznost, pokud se tyCe toho, by také stroje, které byly v roce
1914 soucasti tovarnich objekti, byly odhadnuty. Zadnym ustanovenim
zakonnym neni to zakazano, naopak v tomto pfipadé¢ jest ulelriym, by
i stroje byly do odhadu pojaty, nebot o tom, zda stroje tvofily
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soucast nemovitosti v dob¢ tak zvané¢ hqdnoty nabyvaci, t. j. v roce
1914, rozhodne ufad spravni, predevs§im tedy vyméfujici ifad (zemsky
vybérei afad) a posledni stolici jest nejvyssi spravni soud a jest tedy
nutno, by odhad, ktery' ma byti soudem proveden, poskytl oném dfa-
diim aplny podklad k tomuto rozhodnuti. Utraty této stiznosti nemohly
stéZovatelce byti pfrisouzeny, ponévadZ  nejsou ttratami odhadu ve
smyslu ustanoveni § 280 nesp. fiz.

NejvyS§si soud: I. vyhovél dovolacimu rekursu odptirce do
usneseni rekursniho soudu ze dne 30. fijna 1929 a usneserni niz§ich soudi
zménil v ten rozum, Ze se prvnimu soudu uklada, by odhad provedl sam,
a to soudcem; II. nevyhovél dovolacimu rekursu navrhovatelovu do usne-
seni rekursniho soudu ze dne 28. prosince 1929; IlI. vyhovél dovolacimu
rekursu odpflircovu do usneseni ze dne 28. prosince 1929 a usneseni niz-
Sich soudit zménil v ten rozum, Ze se prvnimu soudu uklada, by misto
odmitnutych znalcli Josefa K-a a FrantiSka M-a pfibral znalce jiné; ne-
vyhov¢l navrhu odpiircovu na pfisouzeni uctovanych ttrat rekursd a do-
volacich rekursii, nebo aspon vyhrazeni jich kone¢nému rozhodnuti.

Divody:

I. Obecné nelze popfiti, Ze soud pfislusny k provedeni odhadu v ne-
sporném fizeni jest opravnén povéfiti jim notafe jako soudniho komi-
safe. Ustanovuji tak vyslovné § 270 nesp. fiz. a § 183 pism. b) notaf-
ského fadu ze dne 21. kvétna 1855, Cis. 94 f. zak., plati vSak pro né
vSeobecné¢ obmezeni § 3 nesp. fiz., Ze notafi mohou byti povéfeni jen
takovymi ukony, kter¢ nevyzaduji soudcovského rozhodnuti. Za plat-
nosti obecného soudniho fadu z roku 1781, spocivajiciho na zasadé za-
vazné moci priivodii, a ustanovujicitho v §§ 196 a 201, ze souhlasny po-
sudek dvou odhadci jest pro soud zdvazny a nepfipousti dalsi prezkou-
mavani, nemé¢lo obmezeni to valn¢ho vyznamu, ale za platnosti novych,
na zasadé volného hodnoceni dikazi spocivajicich procesnich zakoni,
jichZz ustanovenimi jest se podle § 272 nesp. fiz. fiditi i pfi odhadech
mimospornych, pokud neplati pro n¢ zvlastni pravidla, mohou byti no-
tati podle §§ 24, 144 ex. i. a § 23 odh. f. povéfeni jen onémi jednotli-
vymi tkony odhadniho fizeni, kter¢ odhadni fad vyhrazuje vykonnym
organam. Jsou to ohledani a popis nemovitosti, sepsani posudku odhadctl
a prohlaseni pfitomnych stran. Nejen provedeni dalSich potfebnych
Setteni podle § 30 odh. f., zhodnoceni znaleckych posudkii a konelné
rozhodnuti o odhadni cen¢, nybrz i rozhodnuti o vSech spornych otaz-
kach, vyskytnuvsich se za odhadniho fizeni, jest vyhrazeno soudu. Jde-li
o odhad za tcfelem vyméfeni davky z pfirlistku hodnoty nemovitosti,
jenz podle povahy véci musi byti proveden vzdy ke dni jiz uplynulému,
jest soudcovské Cinnosti tfeba jiz pfi ohledani a pfi soupisu odhado-
vané nemovitosti, nebot musi byti vySetfen a urlen stav nemovitosti
v den, k némuz se provadi odhad. Jiz z tohoto ditvodu neni pro ¢innost
vykonnych organii pfi téchto odhadech mista, tedy ani pro povéfeni no-
tar. Dovolacimu rekursu proti srovnalym usnesenim nizSich soudi,
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jimii byl zamitnut navrh obou stran, by odhad provedl soud pfimo a
sam, bylo proto vyhovéno.

II Zemsky vybéréi ufad stezu]e si do usneseni rekursniho soudu ze
dne 28. prosince 1929, pokud jim bylo zménou usneseni prvniho soudu
rozhodnuto, by stroje, které byly v roce 1914 v tovarné pfimontovany,
zazdény a-spojeny s podstatou budovy, byly pojaty do odhadu. Stiz-
nost neni opodstatncna Nejvyssi soud vyslovil a odiivodnil jiz v roz-
hodnuti ¢. 6722, Ze rozhodnouti spor o tom, zda néktery pfedmét jest
soucasti nemovitosti, ¢i pouhym pfisluéenstvim, k némuz se podle § 5
davkového fadu nepfihlizi pfi vyméfovani davky, pfislusi vyhradné
ufadim vyméfujicim davku v pofadu stolic, Ze soud povéfeny odha-
dem nemovitosti nemize predbihati rozhodnutim spravnich afadi, a ze
skuteCny stav nemovitosti vySetfiti a odhad provésti jest tak, by ze soud-
niho operadtu byla zjistiteIna celkova hodnota nemovitosti pfi jakémkoli
rozfeSeni sporu o pfisluSenstvi. JelikoZ mezi stranami vznikl spor o to,
zda stroje, které byly dne 1. ledna 1914 v odhadované tovarné, byly
]6]1 soucasti ¢i jen prlslusenstVIm rozhodl spravné rekursni soud, by
pfi odhadu bylo k nim -pfihliZzeno tak, by odhad byl spravnim uradum
dostate¢nym zéakladem pro rozhodnuti. Eventuelni navrh stéZovatelilv,
by bylo prvnimu soudu uloZeno zjistiti pfedevS§im, zda byly dne 1. ledna
1914 v tovarné ne&jaké stroje, a byly-li oddélitelné od budovy bez po- -
Skozeni stroje nebo budovy, jest zbyte¢ny, nebot rozumi se samo sebou,
ze nebudou odhadovany stroje, které dne 1. ledna 1914 v tovarné jiz
nebyly a Ze bude rozeznavano mezi stroji, které jsou a byly bez jmy
své podstaty a poSkozeni budovy odstranitelné, a stroji, jejichz odstra-
néni by bylo spojeno s takovou tjmou. Ke strojim, o kterych nebude
mezi stranami sporu o tom, Ze byly pouhym pfisluSenstvim, nebude
tteba piihliZeti, u ostatnich stroji bude pravé tkolem odhadu, by pravni
stanovisko stran a v mezich moznosti i skuteény stav byly pomoci znalce
zjiStény. Samo sebou se také rozumi, Ze oba odhady, k 1. lednu 1914
i k 23. lednu 1926, musi k pfisluSenstvi pfihlizeti stejnym zplisobem.

III. Prvni soud pfibral podle navrhu Zemského vybérciho ufadu za
odhadce stavitele Josefa K-a a FrantiSka M-a z H. a neuznal odmitnuti
jejich odpiircem za odiivodnéné. Rekursni soud potvrdil jeho usneseni.
Nepréwun odvolévé se stéZujici firma na spisy jako doklad toho ic
sprdvnost ma byti pfezkoumana, ]ako zastupce obce. V soudmch Spi-
sech neni o.tom zminky, o jinych spisech se stiZnost nezminuje. Pfes
to. bylo podle zdkona odmitnuti obou znalcti vyhovéti, nebot na vy-
sledku odhadu zavisi vyméteni pomérné znaéné davky z pfiristku hod-
noty, davka poplyne do diichodu mésta H., a oba znalci jako mést§ti
poplatnici maji na jeji vySi hmotny zajem. Ve spojerii se skute¢nosti,
ze oba znalci byli navrzeni Zemskym vybéréim ufadem, Ze maji jako
stavitelé také znatny zajem na rozhodovani obce jako stavebniho ufadu
a ze byli v letech 1926, 1927 a 1928, tedy v dobé¢, kdy se jednalo o vy-
méfeni sporné davky, Cleny obecniho zastupitelstva, jest dostatecny
diivod pro pochybriosti o tiplné¢ nestrannosti obou znalcti, jenz dostacuje
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podle § 355 ¢. . s., § 19 jur. n. a § 10 druha véta odh. f. k jejich odmit-
nuti. Pfi ustanoveni novych znalcit bude dbati toho, Ze budou odhado-
vany také stroje, a postupovati podle § 273 nesp. fiz. a § 9 Ctvrty od-
stavec odh. T.

IV. Firma O. napada v obou dovolacich rekursech také vyrok rekurs-
niho soudu o ttratach a pozaduje, by utraty jejich rekursti a dovolacich
rekursti byly urCeny jako ¢&ast utrat odhadniho fizeni a odkazany na
kone¢né usneseni podle § 17 davkového fadu o tom, kterd strana zap!ati
utraty odhadu. Nehledic k nespravnosti ndzoru zdiraziovaného ve stiz-
nostech. Ze rekursy ve vécech nespornych musi byti podepsany advo-
xatem, jsou v nesporné¢m fizeni rekursy do rozhodnuti soudu druhé sto-
lice o atratach nepfipustné, jest vSak nutno o utratich rozhodnouti
znova, ponévadz bylo obéma dovolacim rekursim vyhovéno. NejvyS§si
soud souhlasi s ndzorem rekursniho soudu, Ze vylohami soudniho od-
hadu podle § 17 davkového Fadu, stejné jako podle § 53 popl. zak., jsou
jen utraty zminéné v § 280 nesp. fiz., a témi Ze jsou utraty soudu a
znalcd, nikoli také dtraty stran a jejich pravnich neb jinych zastupct,
coz plati ovSem i pro poplatniky i pro ufady vymértujici davku. Ani z § 17,
ani z jinych pfedpist davkového radu (§§ 28, 19) nelze usuzovati, ze
by pojem soudnich utrat tu mél vyznam Sir§i. Stiznosti dovolavaji se
toho, zZe v § 280 nesp. fiz. se poplatky znalcfi a soudnich osob zvlasté
vytykaji, z ¢ehoz pry plyne mozZnost i jinych utrat. ale témito jinymi
utratami ize rozuméti pravé jen jiné mozné vylohy vzniklé soudu neb
znalclim. Ze tomu tak, plyne z §§ 112 a 113 nesp. fiz., na néz § 280
nesp. fiz. odkazuje, a ze zdsady platné pro cely obor nesporného fizeni,
ze si s vyhradou zvlaStnich predpistt strany hradi vlastni utraty ze
svého. Ultované utraty rekursti a dovolacich rekursti nemohly byti proto
ani prisouzeny ani vyhrazeny kone¢nému rozhodnuti.

Cis. 9651.

Smir, jimZ se manzel pfi rozvodu manzelstvi od stolu a loZe zavazal
platiti manzelce vyZivné, pozbyva platnosti opétnym spojenim manzeli,
leda Ze strany pfi uzavieni smiru vyjadfily jiny amysl.

(Rozh. ze dne 14. tnora 1930, Rv 11 203/29.)

Zalobce nabyl kupni smlouvou ze dne 20. unora 1928 od manzela za-
lované Josefa R-a diim. Za sporu o rozvod manzelstvi, zahdjen¢ho Za-
lovanou stranou proti jejimu manzelu byl mezi stranami dne 2. bfezna
1926 uzavien smir, podle n¢hoz se manzelé dohodli na dobrovolném
rozvodu manzelstvi a tehdejSi zalovany se zavdzal platiti Zalobkyni, sv¢
manzelce, mési¢ni vyzivovaci pfispévek 300 K¢&, poc&inajic 1. dubnem
1926. Na zakladé tohoto smiru byl usnesenim ze dne 2. bfezna 1926
vysloven rozvod manzelstvi stran rozepfe. Na navrh manzelky byla ji
pak usnesenim ze dne 2. bfezna 1928 povolena exekuce k zajiSténi na-
roku na vyzivné podle onoho smiru za dobu od 1. bfezna 1928 do 28.
tinora 1929 ve vysi 3600 K& zaznamem prava zastavniho na dim pa-
ttivsi tehdy jeSté jejimu manzelu a dale usnesenim ze dne 23. kvétna



