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nemocmceml do vyluéné komwpetence pojis§tovaciho soudu, derogoval
Jmena i § 13 z&k. €. XXI:1898, upravujicim dosud pf¥islu$nost pro spory
tohoto druhu na Slov. a Podk. Rusi (srov. Boh. A 7521/28).

Jezto ptedpis § 220 nabyl G&innosti dnem 1. &ervence 1926 (arg.
§ 148 zak. &. 148/25), nebyl 7al. tfad po tomto terminu vécné piislus-
nym takové spory rozhndovati.

 Odstavec druhy pfechodnych ustanoveni § 282 cit. zak. ¢. 221/24,
podle né¢hoZ predpisii timto zakonem zruSenych jest i nadale pouziti pfi
rozhodovéani podani, stiZznosti a sporfi, jez byly podany nebo zahajeny
pfede dnem, kdy nabudou tc¢innosti ustanoveni tohoto zakona o pojisténi
nemocenském, nelze na dané ptipady pouZiti, jeZto tento spor byl u tifadu
spravniho dfive pfisluSného zahéajen po zminéném terminu.

Bylo proto namitce stiznosti, vytykajici nepfislu$nost zal. afadu, pfi-
svédciti a naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 9568.

Pojisténi nemocenské: I. Nahradni povinnost zaméstna-
vatelova, stanovenda v § 20 odst. 2 zak. ¢. 221/24, neni omezena na pfi-
pad, Ze zaméstnanec onemocnél za trvani zaméstnani nebo v souvislosti
s nim. — II. Nahradni povinnosti té neni na pfekazku, Ze zaméstnanec

byl jiz nemocen, kdyZz do zaméstnani vstoupil.

(Nélez ze dne 19. prosince 1931 &. 18.798.)

Prejudikatura: Boh. A 8666/30.

V& c: Robert H. v B. proti zemskému tifadu v Brné€ o nahradu pod-
ptrného nakladu.
Vyrok: Stiznost se zamitd pro bezdlivodnost.

" Divody: Osp ve V. vymérem z 25. fijna 1928 nevyhovéla stiz-
nosti Robarta H. v B. — st-le — proti platebnimu vyméru okr. nemoc.
pojistovny v K. z 31. srpna 1928, pokud jim byla st-li podle § 20 odst. 2
zak. ¢. 221/24 piedepsana nahrada leéebneho za Katefinu N. Castkou
775 K& 04 h.

Zemsky ufad v Brné naf. rozhodnutim nevyhovél odvolani st-lovu
a potvrdil vymér okresni spravy politické s timto odiivodnénim: »Podile
ustanoveni § 20 zak. €. 221/24 jest zamé€stnavatel povinen nahraditi ne-
mocenské pojistovné naklad na davky, jez pojiStovna uCinila podle usta-
noveni zakona neb stanov, a¢koliv pojiSténec nebyl pfihlaSen bud vi-
bec, nebo po uplynuti lhity pfedepsané v § 17 teprve, kdyZ nasta' po-
jistny pfipad. Katefinu N, jste pfihlasil u okr. nemoc. pojistovny v K.
dne 13. dubna 1928 a to ode dne 15. ledna 1928. Podle vyjadfeni tfed-
niho Iékate nastal u Jmenovane pojistny prlpad vSak dne 12: dubna
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nahradm povinnost. I kdyby byla byvala jmenovand jiZz pfed tim dnem
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nemocna, byla by tato okolnost bezvyznamnou, jelikoZ nerozhoduje pfi
pojistné povinnosti zdravotni stav pojiSténého.«

O stiznosti uvazil nss toto:

St-1 byi uznan povinnym k nahradé podpiirného nakladu a to podle
ustanoveni § 20 odst. 2 zak. ¢. 221/24, jez nahradu tu ukladd zamést-
navateli, ktery pojiS§ténce pfihlasil po uplynuti lhiity uvedené v § 17 te-
prve, kdyZ nastal pojistny pfipad. Jest mimo spor, Ze st-1 Katefinu N.
piihlasil po uplynuti lhiity § 17, nesporné jesi rovnéz, Ze v dob¢ pfi-
hlasky Kat. N. byla jiZ nemocna.

St-1 héjil se béhem fizeni spravniho a hdji se i ve stiZnosti na nss
tvrzenim, Ze choroba Katefiny N., pro niZ byla do oSetfovani nemocen-
ského pfijata, zapo€ala jiz v kvétnu 1927, tedy dlouho pfed tim. nez
byla st-lem pfijata do sluzby; nebyla tedy ohlaSena teprve, kdyZ nemoc
nastala a neni tu proto pfedpokladu odst. 2 § 20 cit. zak. — Namitce té
Ize rozumcti jen tak, Ze podle nahledu st-lova cit. § 20 odst. 2 uvedeny
zavazek zaméstnavatelliv omezuje na pfipad, Ze .opoZzdéné pfihlaseni
pojiSténce se stalo po jeho onemocnéni u zaméstnavatele a nikoli na pfi-
pad, kdy pojiSténec vstoupil jiZ nemocen do zaméstnani. Pro takovy
vyklad neni v zdkong& opory.

Nss vyslovil jiz v nal. Boh. A 8666/30 pravni nazor, Zze § 20 odst. 2
cit. zak. nemd ustanoveni, jeZ by néhradni povinnost zaméstnavatelovu
zde stanovenou omezovalo na pfipad, Ze onemocnéni zaméstnance na-
stalo za trvani zaméstnani nebo v souvislosti s nim.

Neni predpisu, jenZ by osobam chorym zabrafioval vstoupiti do slu-
zebniho poméru podle § 2 odst. 1 cit. zak.; i takové osoby mohou svoji
pracovni schopnost, pokud tu jest, dati jinému k disposici, i takové
osoby stavaji se u¢astny vyhod socidlniho pojisténi, jsou-li jinak splnény
pfedpoklady cit. zak., ponévadz ani tento zdkon nerozliSuje pokud jde
o predpoklady nuceného pojis§téni mezi zaméstnanci zdravymi a nemoc-
nymi v dobé vstupu do povinné pojiSténého zaméstnani. Prol by pak
u posléze jmenovanych pojiSténci méla byti vylouCena sankce § 20
odst. 2, nelze nahlédnouti, uvazi-li se zejména, Ze pfedpis ten jest pied-
pisem pofaddkovym, sledujicim Glel zajistiti, aby zaméstnavatelé se ne-
vymykali povinnosti pfihlasovaci (coZ stiZznost sama zdfiraziuje), kte-
ryzto tcel jest tu stejny af jde o osobu vstupujici jiZ nemocnou do za-
méstnani, &i o osobu onemocnévsi teprve v zaméstnani tom.

Z téchto tivah se podava, Ze nelze shledati vytykanou nezdkonnost,
jestlize zal. tifad nepfiznal vyznamu tvrzeni st-lovu, Ze onemocnéni Ka-
tefiny N. (pojistny pfipad) nastalo jiZ pfed vstupem do zaméstnédni
u st-le.

C. 9569.

Pojisténi nemocenské (Slovensko): * Nastal-li po-
jistny pfipad pfed ucinnosti zakona ¢. 221/24, dluzno predpoklady na-
hradni povinnosti zaméstnavatelovy posuzovati podle ustanoveni § 12



