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mohil projev st¢zovateliiv zavdati pfic¢inu, byla by se vycerpala ve zlém
nakladani hosttt projevem pohorSenych se stézovatelem. Takova, byt
nasilna odveta lidi jednotlivei za jeho neslusné chovani byla by ovSem
porusenim vefejného pofadku, t. j. statem zaruCen¢ a zakony chrancné
bezpec¢nosti pravnich statkil, k nimz nalezi i télesna nedotknutelnost a
neporusitelnost obcanu jednotlivea. Vefejny pofadek- neni  totoznym
s obecnym mirem, nybrz je Sirfim pojmem, nez obecny mir, jimz rozumi
zakon — jakz vyplyva z §u 14 zakona na ochranu republiky — klidné,
smirn¢ souziti v§eho obcCanstva pres rozpory, podmincéné¢ riznosti na-
zorli a zajmu razu politick¢ho (ve smérech ¢is. 1 §u 14 vytcenych),
narodnostniho, jazykového rassového a nabozenského.  Zplsobilost
¢inu, ohroziti obecny mir, predpoklada, ze €in bud’ sam o sob¢ nebo ve
spojeni s okolnostmi, za nichz se stal, poukazuje k nebezpeci, Ze jim
budou prohlubovany a zo‘stfovény rozpory, v pf‘cdcllozi veteé naznacené.

Jak dokazano, neni zavér ndpadumho rozsudku, ze projev stézova-
telav mohl ohroziti obecny mir v republice nebo mezinarodni vztahy,
opodstatnén skute¢nostmi, které pfi spravném vykladu zakona naplnily
by tento znak preCinu §u 14 ¢is. 5 zdkona na ochranu republiky. Proto
spo¢iva vyrok prvé stolice, jimz byl stézovatel uznan za vinna timto
pfe¢inem, na nespravném pouziti zakona a bylo napadeny rozsudek
z divodu ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. f. v této Casti vyroku zrusiti. Setfeni
a uvahy o tom, stal-li se projev stézovateliav, ktery neni takove¢ povahy
sam o sob¢, po pfipad¢ za dosud nezjisténych okolnosti, kter¢ davaly
projwu pri sprévném vykladu zdkona smér na nebezpedi razu ve vedlejsi
véte §u 14 ¢is. b zakona na ochranu republiky vytCeného, pfislusi a
nalezi jako 7]1st’o\am skutkovych okolnosti vyhradné nalczacnnu soudu.
Proto nelze zruSovacimu soudu rozhodnouti ihned ve véci samé a ne-
zbylo nez vratiti véc k opétnému projednani a rozhodnuti v rozsahu
zruSeni nalézacimu soudu.

Cis. 2018.

Ustanoveni §u 267 tr. ¥. plati i pro rozsudek, vyneseny po novém
projednani véci ve smyslu prvého odstavce §u 293 tr. f.

Zakaz reformatio in peius (§ 293 odstavec treti tr. ¥.) nevztahuje se
na otazku viny.

Povinnosti fidi¢e automobilu pfi vyjizdéni ze vrat (§ 335 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1925, Zm Il 48/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stmmst obzalovan¢ho do rozsudku kxaﬁkcho soudu v Uh.
Hradisti ze dne 14. fijna 1924, jimzZ byl 5tezovatel uznan vinnym pie-
stupkem proti bezpecnosti zivota podle §u 335 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

divodi:

Zmateéni stiznost uplatnuje divody zmate¢nosti dle ¢is. 5, 9 a)
Su 281 tr. . DGvod zmatku podle ¢is. 5 spatfuje pfedev§im v tom, Ze
nalézaci soud nedbal rozhodnuti, vydan¢ho v této trestni vcci chvv§—
§im soudem, a jeho divodu, podle stéZovatelova nazoru pro soud prve
stolice zavaznych. Zmate¢ni stiznost mini, ze, vzal-li soud prvé stolice
podle pivodniho rozsudku za prokazano, ze stéZovatel nejel rychle,
a sprostil-li ho v tom smé¢ru z obzaloby, a nezménilo-li na skuteCnosti,
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zjistend onim rozsudkem, ze vyjezd ze dvora se stal pomalu, ni¢eho ani
rozhodnuti Nejvys§siho soudu, soud nebyl opravnén, probirati v novém
rozsudku znovu otazku rychlosti stézovatelovy jizdy a odsoudil ho proto,
ze vyjizdel rychlosti, za danych okolnosti nepfipustnou, tudiz velikou
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu vytyéilo pry soudu prvni stolice presnou
cestu, jakou se mu bylo brati, pravic v duvodech, Ze (ptivodni) rozsu-
dek ziistiva dluzen sdéleni, ]akL jin¢ opatifeni kromé zatroubeni a
pomal¢ jizdy Zada soud na obzalovaném k jeho vyvinéni a Ze neuva-
zuje vibec o tom, zda tu byly jin¢ moznosti, kterymi snad se strany
obzalovaného mohlo byti zabran¢no ohrozeni telesn¢ bezpecnosti ]mych
Dle nazoru zmatecni stiznosti mel se soud prve stolice omeziti v novem
rozsudku na otazku, zda obzalovany troubil vicekrate (nepfefrzité) tak,
by to lid¢, jdouci po silnici, mohli slysctl V tom, Zc napadenym roz-
sudkem byl stézovatel odsouzen za ncco, ohledn¢ ¢ehoz byl pry piivod-
nim rozsudkem bez opravného prostiedku co do viny se strany statniho
zastupitelstvi a tedy viastne prﬁvoplatn& osvobozen, spatiuje zmatecni
stiznost jednak prekroceni cesty, naznacen¢ soudu prveé stolice pxe%m
Nq\ysum soudem, jednak poruSeni zasady neprlpustnostl reformace in
peius. Dovolavajic se pak duvodu zmatecnosti podle ¢fs. 9 a) Su 28,
tr. I., oznaCuje zmatedni stiznost vyliécny postup nal¢zacihio soudu znovu
za nepfipustny a nezakonny, nesouci ]12 sam v sob¢ uvcdcm zmatek.

Zmatecni stiznosti nelze pfiznati opravnéni. Predevsim je na biledni,

ze jeji namitky neprichazeji viibec v tivahu jako uplatinovani oncch du-
vodit zmatednosti, jich? sc zmateni stiznost &iselnc¢ dovolava. Spise by
mohlo jiti o duvody zmatku podle Cis. 8,9 b) nebo 9 ¢), a 11 §u 281
tr. ¥.; nez ani v tomto pojeti nelze je uznati opodstatnénymi. [iz v du-
voduh rozhodnuti Nejvys§siho soudu ze dne 20. bfezna 1924 ¢ . Kr 1
371/23, vydanc¢ho v této trestni veci, se pravi, ze predmctem obzaloby
byl skutek, zéalezejici v tom, Ze obzalovany vyjizdél z nadvofi konsumu
v Z. automobilem neopatrné a ze o tomto skutku o o ni¢em jiném nebylo
t¢z rozhodnuto v (pavodnim) rozsudku, ze proto o totoznosti skutku,
dan¢ho v obzalobu, se skutkem, o némz bylo uznano rozsudkem, ne-
muze byti pochybnosti, zmény v nazirdni na véc, Ze sc objevily pouze
co do otazky, v Cem spocivala neopatrnost obZalovan¢ho. Rozsah za-
vaznostt rozhodnuti zrusovaciho soudu pro soud, na n¢jz odkazuje sc
vee dle §u 288 tr. f. k novému projedndni, jest pfesne vymezen pied
pisem druhc¢ho odstavee §u 293 tr. ., podle n¢hoz jest prvy soud vazan
.pouze pravnim nazorem, z nthoz vychazel zruSovaci soud pii svém
rozhodovani, naproti tomu ma soud podle prvého odstavce téhoz 8u
poloziti pfi noveém projednavani za zaklad puavodni obzalobu, ac-li ne-
nafidil zrusovaci soud ncjake uchylky. V- tomto pfipadc spatrovala pii-
vodnri obzaloba trestn¢ zavinéni obzalovan¢ho krom¢ jin¢ho v tom, ze
vyjizacl 2 nadvofi konsumu automobilem prudkou rychlosti, pfi hlav-
nim preliceni ze dne 30. kvcétna 1923 pak byla obzaloba vefejnym obza-
lobcem doplnena dodatkem, »Ze se obzalovany nepiesvedéil o tom, zda
vyjezd na silnici je volny«. Puvodnim rozsudkem ze dne 30. kvétna 1923
nebyr arci obzalovany uznan vinnym, Ze se trestn¢ho ¢inu dopustil take
tim, Ze vyjizdcl ;nudkou rychlosti; dle jeho rozhodovacich ditvodu
nalézaci soud pripustil, Ze obzalovany nevyjizdcl ze dvora rychle. Nez
toto stanovisko puvodn¢ rozhodovaviiho soudu nemohlo soudu, ftrestni
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véc noveé projednavajicimu, byti s hlediska pravniho nazoru, nastinéncho
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu a predpisu prvého odstavce §u 293
tr. . na piekazku, by se otdzkou rychlosti jizdy obZalované¢ho nezabyval
znovu a samostatn¢, nezavisle na zjisténi, k némuz byl v tom sméru
dospc¢l plivodni rozsudek, jimZz ostatné nedo$lo k formalnimu sprosténi
obzalovan¢ho z obzaloby v doty¢ném bod¢, tvrzenému zmatedni stiz-
nosti. Postup nov¢ rozhodujiciho nal¢zaciho soudu naopak jednak od-
povida predpisu prviho odstavce §u 258 tr. f., jmenovite v pfipadé,
v némz, jako tuto, skutkovy zdklad obzaloby doznal za projednavani
véci v novém hlavnim preliceni podstatné achylky od vysledki diivéj-
§iho hlavniho pfeliceni, jednak jest v plném souhlasu s ustanovenim
§u 267 tr. ., platnym i pro rozsudek, ktery pfichazi k mistu na zakladc
nového projednani véci ve smyslu prvého odstavee §u 293 tr. ¥. Pravniho
nazoru, vztahujicitho se na otdzku rychlosti jizdy obZalovan¢ho, zruSo-
vaci soud ve svém rozhodnuti nevyslovil a rovn¢z nenaridil uchylky ve
smyslu pravé dotfen¢ho pfedpisu zakonného; nedostalot se mu ani
k tomu, ani k onomu zmateCni stiznosti obZalovanc¢ho podnétu, ani se
mu ho dle stavu véci dostati nemohlo. Nelze tudiZ o napadeném roz-
sudku divodné tvrditi, ze pfekrocil obzalobu (&is. 8 §u 281 tr. t.), ani
7e se v dob¢ jeho vyneseni jiz nedostavalo dle zakona vyzadovanc
obzaloby (¢&is. 9 ¢) téhoz §u), ani kone¢n¢, ze jim byla poruSena zasada
sne bis in idem« (&is. 9 b) téhoz §u).

Nez ani o poruseni zasady nepfipustnosti reformace in peius nemtize
v tomto pfipadé byti feci. Tuto zasadu vyslovuje pouze druhy odstavec
Su 290 tr. f., smérodatny arci dle tfetiho odstavee §u 293 tr. 1. 1 pro
rozsudek, vzchazejici na zakladé noveho hlavniho pteli¢eni pred soudem
prvé stolice ve smyslu §u 293 tr. ., a to jen v ten rozum, Ze v piipadé,
byla-li zmate¢ni stiznost podana jen v prospéch obzalovaného, nemiize
zruSovaci soud, aniz soud prvé stolice uloziti obzalovantmu pfisnéjSi
trest, nez ktery vyslovil napadeny rozsudek. Zmate¢ni stiznost po-
jima tudiz zakonny zakaz reformace in peius nespravné, projevujic na-
zor, Ze jest jim soud omezen i ve svém vyroku o vin ¢. PoruSeni pred-
pisi ffetiho odstavee §u 293 tr. f. zaklada arci diivod zmatec¢nosti ¢is. 11
Su 281 tr. ., nez k poruSeni tohoto pfedpisu nedoslo v tomto pfipadc,
v némz puvodnim rozsudkem byl obzalovany (pro pfecin proti bezpec-
nosti zivota podle §u 337 tr. zak.) odsouzen podminéné se zkuSebni
dobou jednoho roku za pouziti §§ 266 a 260 b) tr. zak. do vézeni na
4 dnt, doplnéncho jednim postem, kdezto rozsudkem, nyni napadenym,
byl mu (za piestupek proti bezpe¢nosti zivota podle §u 335 tr. zak.)
ulozen opct podminéné a se stejnou dobou zkuSebnou a za pouziti
§§0 266 1 260 b) tr. zak. trest vézeni pouhych 8 dni, doplnénc¢ho jednim
postem.

S hlediska diivodu zmate¢nosti podle ¢is. 5 §u 281 tr. f. vytyka zmma-
tecni stiznost rozsudku jednak nejasnost a neuplnost, jednak podstatnc
rozpory mezi jeho rozhodovacimi diivody a soudnimi protokoly. Po-
drobné vyvody, jimiZz uplatiiuje zmatec¢ni stiznost tuto namitku, vrcholi
ve vytce, Ze rozsudek jednak prehlizi onu &ast znalecké¢ho posudku,
kterd mluvi pro nevinu obzalovaného, jednak ze néktm'ych svedeckych
vypovedi viibec neoceniuje neb o jinych IICUV(WUJC v jich celku a v sou-
vislosti s tim, co v pfi¢in¢ viny a neviny obzalovanc¢ho fekli soudn
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znalci. 'V onom sméru dovolava se zmateCni stiznost jednak prohlaseni
znalcu, dle n¢hoz byla na rozhodném misté a za danych okolnosti pii-
pustna jizda, kterou jim ukazal obzalovany, pokud se tyCe rychlost
10—15 km, byl-li vyjezd signalisovan, vyjizdel-li Sofér opatrn¢ a ovla-
dal-li veSker¢ paky a brzdy, a dle n¢hoz bylo pti takovéto opatrné jizde
mozno zastaviti viiz (automobil) na dva kroky, jednak zvlastniho po-
dani, v ntmz jeden ze znalcti prohlasil, Ze obzalovany ucinil v tomto
pfipade vSe, co jako Sofér uciniti meél. Vytku nelze uznati za diivodnou.
Podanim znalce nemohl se rozsudek zabyvati jiz proto, Ze, doSeds:
k soudu teprve dne 17. fijna 1924, tedy tfetihe dne po rozsudku, nebylo
predmetem jednani pii hlavaim liceni. Posudku soudnich znalci u hlav-
niho preliceni pouzivd ovSem rozsudek ve svych rozhodovacich diavo-
dech jak pri celkovém feSeni otazky zavinéni obzalovaného, tak co do
podrobnosti mérou velmi nepatrnou, a je pravda, ze se piimo neobiré
zejména onémi ¢astmi znaleck¢ho posudku, které zdaraznuje zmatecni
stiznost. Predevsim neni vSak na mist¢, vytrhovati doty¢né véty posudku
z jeho celkoveho ramce, v némz je jich smysl a vyznam podstatnc¢ jiny,
nez jaky jim priklada zmatecni stiZnost.

Znalci prohlasili, ze nasledkem (spravnéji vzhledem ke) kratke
vzdalenosti, v niz jest ostry roh, ktery nedovoluje vyhled na silnici, byla
by pfipustnou rychlost 10—15 km a Ze, pouzil-li obzalovany pii jizd¢
druh¢ a treti rychlosti, aniz by pfidal plynu, byla to jizda i za dané si-
tuace pfipustna a Ze se pii oné¢ rychlosti 10—15 km da viz (automobil)
zastaviti na 2-—3 kroky. Znalci pravi vSak dale, Ze povaha terénu, ktery
je pravé v mist¢ srazky, kde se dvir svazuje v mirném svahu k silnici,
a kde teprve pii vyjezdu ze dvora na silnici je moznym vyhled smérem
k Z-u, kterym pravé obzZalovny jel, Zada zvySenou pozornost fidice,
opatrnou jizdu a davani signalii houkackou, dale, by mél fidi¢ vsechny
brzdy v rukou a jel takovou rychlosti, by mohl na n¢kolik kroki, v p¥i-
padc¢ nebezpe€i 1 na dva kroky zastaviti, coz arci je dle nazoru znalcu
pfi jizde az do 20 km. Konec¢n¢ prohlasili znalci, Ze sice obzalovany,
je-ii p'avdlvvm jeho tvrzeni, uCinil vSe, co mohlo zabraniti srazce, ze
viak, je-li pravdou, co tvrdi poskozena a jeji manzel, ze totiz obzalo-
vany vyjel celym vozem na silnici, Ze nedaval pozor, co nebo kde jede,
a ze najel na kolo poskozené, by to byla vzhedem k mistu, kde se to

stalo, hruba neopatrnost. Pojiman ve svém celku, nemluvi tudiz ani zna-
lcck_\” posudek pro nevinu obzalovaného, jak se o onéch jednotlivych
vitach jeho uvadi ve zmatecni stiznosti. Nalézaci soud pak na zakladé
podrobncho ocencni jednotlivych vysledkst hlavniho pfeliceni, zejména
zodpovidani se obzalovan¢ho na jedné stran¢ a svédeckych vvpovédi
manzelit C-ovych na stran¢ druh¢ vzal dle dotyéného rozsudkového za-
viru za prokazany okolnosti, potvrzené témito dvéma ocitymi a bezpro-
strednimi svédky, tak, Ze se na pfipad vibec a na feSeni otazky trest-
ného zavinéni obzalovaného zvlast hodi ona shora posléz uvedena even-
tualita znaleck¢ho posudku, dle ni7 §lo u obzalovaného o hrubou ne-
dbalost.

Rozsudek spatfuje trestn¢ zavinéni obzalovan¢ho v tom, Ze jednak
vyjel automobilem z nadvofi garazniho dvora na silnici prudkou rych-
losti, jednak sc zastavenim ve vyjezdu nepfesveddil, zda dalsi jizda na
silnici je volnou. Rozhodovaci divody ukladaji obzalovanému vzhledem
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na povahu mista, by si byl jako obezietny Sofér upravil vyjezd ze dvora
bud tak, Ze by byl volil pomalcjéi jizdu nez 12—15 km, jichz pouzil
dle rozsudkového zjisténi, nebo Ze by se byl pn vyjezdu zastavil jiz
v mist¢, kde se mohl orientovati o dal§i volné draze na silnici, a Ze by
byl teprve pak pokraCoval v dalsi jizdé (cestt), kdyz by sc byl ujistil,
ze mia drahu volnou. Povaha mista (vyjezdu z nadvofi), ukladajici ob-
zalovanemu dle nazoru nal¢zaciho soudu praveé naznacené povinnosti,
spociva dle rozsudkového zjisténi, zaloZen¢ho na vysledeich mistniho
ohledant v tom, zc fidi¢ automobilu, vyjizdéje ze dvora garaze, vidi
ried sebou jen maly usck silnice v pfimém sméru, poncv vadz husty ke-
fovity plot, sousedici na pravo se dvorem, zamezuje vyhled a rozhled
v tomto sméru (na pravo) diive, nez se ¢ast vozu az po sedadlo Sofé-
rovo nalézd mimo vyjezd, kdy fidi¢ teprve muze ptehlédnouti situaci a
se orientevati, zda silnice je frekventovana ¢i nikoli, zda totiz nékdo
smérem oa Z. jde, jede nebo se blizi ke garazi, a ze, by mohl pokraco-
vati v cesté po silnici smérem ke Z-u, musi automobilem pri vyjczdu ze
dvora zato¢iti v ostrém thlu. V mgsudkovych diavodech zaznamenava sc
jednak, zc obzalovany sam pfiznal nebezpecnost vyjezdu, jednak se
dospiva k zavcru, opfenému o piedchozi rozsudkova zjisteni, zalozend
opct zejména na Vy%]edmch mistniho ohledani, dle nchoz si obzalovany
mohl toho byti védom, Ze pouhé signalisovani vyjizdtjiciho automobihu,
davan¢ hukackou, muze by’n p]cslechmlt() nebo e dosti slysitelno a ze
pasant na silnici ncm’usxl jim byti pfesn¢ orientovan, odkud vlastn¢ se
da pfijezd auta oCckavati. Rozsudek zjistuje na zakladc vlastniho do-
znani obZalovaného a znaleck¢ho posudku, ze obzalovany vyjizdél ze
dvora rychlosti 12—15 km za hodinu, neboli, ze dle svédeckych udaju
manzeli C-ovych vyjel z vyjezdu prudce a tak, Ze cely viz ocitl se ihned
na siln‘ci, nacez, otacCeje stroj v ostrém thlu k jizd¢ po silnici smcérem
ke Z-u, srazil se s Emanuclou C-ovou, jedouci na kole smérem od Z-a.

Neocita se tudiZz rozsudek, ukladaje obzalovanému ony povinnosti,
v rozporu se znaleckym ;osudkcm, ichoz jiz naznacena eventualita hodi
s¢ naopak na zjisSténé pocmdm si obzalovancho tim spige, kdyzté na-
[¢zaci soud oporu pro sviij tusudek a rozsudkovy vyrok, dle n¢hoz obza-
lovany vyjizd¢l ze dvora pmdkou rychlosti, shledal pmvem v ustanoveni
druh&ho odstavce §u 46 min. naft. ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 81 f. zak.,
zaradéncho mezi >>Bezpeénostni predpisy« pro jizdu (jizdnich silostroju),
’ncdp cujici, ze rikdy nesmi byti jezdéno rychleji, nezli 6 km za hodinu
mimo jin¢ i na takovvch mistech, kde silnice nemuze byti piehlednuta,
jako zejména pfi vyjizdeni z domt. NemenSim pravem oznacuje pak
mz%udek jako bezpodminecneu povinnost obzalovancho jako opatrncho
fidiCe, by byl stroj zastavil okamzitc, jakmile dle rozsudkového zjistent,
zalozeného na jeho vlastnim doznani, uslysel Jcstc pied tim, nezli vyjel
ze vrat, volani Antonina C-a »pozor aut()!«, iimZ byl dle spravného roz-
sitdkoveho zaveru varovan a upozornén, ze po silnici jde nebo jede
nckdo, s kym by se mohl stietnouti, jelikoz by v tomto pripade rychlost
automobilu, kdyby byl popojel je§té az na silnici, byla byvala jiz delcko
mensi nez byla ona, s kterou vyjizd¢l, onoho varovného upozornéni ne-
dbaje. Timto zavérem podava rozsudek zaroven také odpoved na otaz-
ki po oncch jinych opatfenich a jinych moznostech, jimiz mohlo sc
strany obzalovanc¢ho byti zabranéno ohrozeni télesn¢ bezpecnosti jinych
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pohfeSovanou v puvodnim rozsudku rozhodnutim NejvySsiho soudu.
Némitky, jimiz napadé rozsudek zmate€ni stiznost, dovolavajic se dii-
vodu zmateCnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. 1., nejsou z nejvetsi casti nez pou-
hym opakovani neb obmenou vytek, jimiz broji pfed tim proti rozsudku
s hlediska duvodu zmatku ¢is. 5 Su 281 tr. f. a jichz bezdiivodnost byla
1iz doliCena, tak zc lze odkazati ji v dotyCnych smérech na piislusné
uvahy.
Cis. 2019.

Zly umysl, pfedpokladany Sem 98 b) tr. zak., musi obsahovati
pachatelovo védomi o bezpravnosti vymahaného naroku. Pripadny
omyl pachateliiv v tomto sméru je omylem skutkovym ve smyslu §u 2
pism. e) fr. zak.

(Rozh. ze¢ dne 15, ¢ervna 1925, Zm 11 109/25.)

Nejvvisisoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti ()1)/a1(>\’anch() do rozhodnuti kla]SkCho soudu v Uher-
ském Hradisti ze dne 18. prosince 1924, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem vydirani podle §u 98 pism. b) tr. zak., zru§il napadeny
rozsudek a vratil vée nalezacimu soudu, by ji znovu plo]cdnal a rozhodl.

Davody:

Zmatecni stiznosti, dovolavajici se Ciscli¢ pouze duvodu zmatec-
nosti ¢is. 10 8u 281 . ., nelze upfiti opravneni, pokud jeji vyvod\
ziejme puul\(wuu k vvtce, 7ze skutecnostmi, v napadenént rozsudku zji-
stenvmi wneni opodstatnéna skutkova podstata zlo¢inu vydirani podle
Su 98 pism. b) tr. zak. po strance subjektivni, pontvadz soud nezjistuje,
ze stézovatel byl sob¢ vedom, ze na vyplatu 15.000 K¢ nema pravniho
naroku. Zloc¢inu verejného nasili vydiranim podle §u 98 pism. b) tr. zak.
se dopusti, kdo nc¢komu zptisobem, tam blize uvedenym, vyhrozuje
v tom umyslu, by na ohrozeném vynutil n¢jaké plncni, dopusténi neb
opomenuti. Aby vSak vyhrozovani takové mohlo byti pfic¢itino k vine
jako zlo¢in vydirani, k tomu je tfeba, by vxln()/ullu nemel k p]ncm
dnpwtcm neb opominuti, jez vyhriizkou vynucuje, skutec¢ncho neb asp(m
domnelého prava; konani, které se vynucuje, musi byti na osob¢, jiz sc
vyhrozuje, pozadovano bezpravné, a zly tmysl, §em 98 pism b) tr. zak.
predpokladany, musi tudiz dle povSechné zasady §u 1 {r. zak. obsaho-
vati téz p'ici;“ tclovo vedomi o bezpravnosti vymahanc¢ho naroku. Pfi-
padny omyl obzalovantho v tomto sméru tykal by sc neznalosti pred-
pist, spadaumh do oboru PldVd soukromc¢ho a byl by tudiz om’ylem
skutkovym ve smyslu §u 2 pism. e¢) tr. zak. Nalézaci soud pfijal sice
za prokazano, ze stézovatel vyhrozoval Hynku K-Cmu a w‘m rodine
ublizenim na cti, by na nich vynutil konani, totiz vyplatu 15.000 K¢.
Avsak soud neuvazoval o tom a nezjistil, zda sté¢zovatel byl si védom
bezpravnosti tohoto pozdavku, zda zly amysl, predpokladany ke skut-
kove podstate §u 98 pism. b) tr. zak. nebyl vyloucen jeho omylem. Po-
drobného uvazovani bylo tifeba tim vice, jezto k tomu davalo podnct
zodpovidani se obzalovancho, ktery tvrdil, Ze svym jednaninv chteél do-
ciliti pouze toho, by Hynek K-y mu nahradil Skodu, kterou mu zptsobil,
pokud se tyce, ze 15.000 K¢ pozadoval proto, by si mohl najiti novy
byt a sloziti zalohu, jelikoz manzel¢ K-i vypovédeli ho z bytu v jejich



