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nosti, jez uklada obei zakonna policie mistni. Je tedy piredpokladem
pro vznik nadhradni povinnosti chee, vykonavajici policii mistni, ne-
jen, aby obec se dopustila néc¢eho, co by bylo lze uznati za opomi-
nuti povinnosti, ulozené ji v oboru zak. policie mistni, a aby vznik-
la n¢jaka Skoda, nybrz také aby mezi shora kvalifikovanym opomi-
nutim obce a vzniklou Skodou byla kausélni souvislost, ¢ili causa
efficiens vzniklé Skody musi tkviti pravé v onom opominuti obce.

Proti zjiSténi Zalovaného Gfadu, ze v daném p¥ipadd Slo sku-
teéné o cestu, ktera byla urdéena jen omezenému uzivani, namita
stiznost, Ze obec jako oscba pravnicka nemuze svoji vali vyjad-
fovati konkludentnimi ¢iny, nybrz pouze formami zakonem piede-
peanymi, t. j. pisemné, se zachovanim vsech predepsanych kautel,
vyhlasek a publikaci, a zZe tedy, urcila-li cestu i mostek obmeze-
nému uzivani, musila tak uéiniti vyslovné verejné a viditelné na
zakladé svého pravoplatného usmeseni., Také tato namitka je bez-
divodna. Ze i pravni vznik verejné cesty se muze zakladati na
pouhém konkludentnim jednéni, resp. chovani obee, vyslovil tento
scud jiz v cetnych svych nalezech, sr. na pr. Boh. A 10.265,33.
Staci-li v8ak i pro vznik verejné cesty vibec konkludentni jednani
obce, tim spiSe dluzno pravotvornou moe priznati konkludentnimu
jednani obce i tam, kde jde o vymezeni pouhého rozsahu v piiéing
vefejneho uzivani takovéto cesty.

Namitka, Ze obec na vefejnych cestiach, na nichz plati ome-
zeni v uzivani, je za vsech okolnosti povinna udrzovati téz vy-
strazné zarizeni v naprostém, bezvadném pofadku, je rovnéz bez-
divodné. Takovéhoto vystrazného opatfeni je zapotrebi jen
v takovych p¥ipadech, kde z povahy cesty, zejména z jejiho urceni
a technického vybudovani neni jejich omezené komunikaéni uréeni
jasné patrno. Ukladati obci povinnost dale jdouci, tedy Zadati na
ni na p¥; aby i na vefejné pésiné, ktera jiz svym vzhledem a tech-
nickym vybudovanim je urcena vyhradné pro potfeby komunikace
p&si, a na musteich (lavkach) v prubéhu péSiny takové zrizenych
byla jesté upeviiovana vystraznad tabulka, Ze jich neni dovoleno
uzivati k uéelim jinym, presahovalo by miru povinnosti, vyply-
vajicich pro obec z jeji kompetence mistné policejni. Bude tedy
vzdy zaleZeti jen ma tom, zda zvlasini poméry konkretni komuni-
kace, zvlaétdé jejli urdeni & vnéjsi vzhled jejiho technického vybu-
dovani, davaji jiz dosti jasné poznati, Ze jde o komunikacéni pro-
stfedek s omezenym urcéenim,

Nalez ze dne 29. ledna 1938 ¢. 1194/35-5.

1. Nafizeni ministerstva vnitra ¢ 126.000,1902 (R. T. .
124/1902) o sluZebnim radé pro obecni a obvodni notare nebylo
dosud ve své vSeobecnosti zruseno.

2. Zakon ¢. 76/1919 Sb. (novela k obecnimu zfizeni) neplati
na Slovensku a Podkarpatské Rusi.

Zak. ¢l. XX/1901 a natizeni podle ného vydana byla v § 135,
bodu 6 vladniho narizeni o spravnim rizeni (spravnim rfadem) zru-
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Sena, jak plyne z uvodni véty § 135, jen pro urady, pro néz toto
narizeni plati. Spravni tad vSak neplati, jak z ustanoveni § 1
tohoto tadu vyplyva, pro rizeni pred Uifady obecnimi (srv.
nalez Boh. ¢. 10.450/33, 11.426/34, 12.022/35). Zustaly tudiz usta-
novenim § 135 nedotéeny ony predpisy, které upravuji Fizeni
u obei, Ustanoveni zakona ¢. 76,1919 Sh. nelze se v daném pripadé
dovolati.

V § 26 cit. zak. ce stanovi: »Narizenim bude stanoveno, od
kdy maji ustanoveni shora uvedena platiti na Slovensku«. Zakon
arcit pouziva zde oznadeni »Slovensko«, niko'i v8ak na odliSeni
této cAsti Ceskoslovenského statniho tzemi od Podkarpatské Rusi,
nybrZ ma oznaceni onoho celého uzemi byvalého kral. uherského,
které se stalo soucasti republiky Ceskoslovenské, na rozdil od
ostatnich ¢asti, tvoricich t. zv. zemé& historické., PouZiva pojmu
»Slovensko« v podstaté v témze smyslu, jaky mu dal zakon
»o mimoradnych prechodnych opatifenich na Slovensku« ¢. 64/1918
Sh., stanové v § 13, ze se vztahuje »na celé tzemi byvalého kra-
lovstvi uherského, které vlada Ceskoslovenské republiky do své
spravy vezme«., Vyplyva to ze zpravy ustavniho vyboru o navrhu
cit. zakona (tigk 381), podle niz slouzil zakonu ¢. 76/1919 za pod-
klad navrh zdkona, »kterym se méni a doplnuji nékterd narizeni
dosavadnich zrizeni v Ceskoslovenské republice mimo Slovensko«.
Umyslem zakonodarcovym bylo podriditi nové upravé toliko t. zv.
zemeé historické a vylouéiti z ni Ozemi, pri¢lenéné k republice
z byvalého kralovstvi uherskeho, a to zrejmé pro odlisné tamni
pomery pravni i faktické, Umysl tento dosel vyrazu v ustanoveni
§ 26. Obsahuje-li pak zakon sam zvlastni ustanoveni o omezzni
své teritorialni plsobnosti, nelze se dovolavati ustanoveni § 4
zak. ¢. 139/1919 Sh., resp. § 7, odst. 2 ustav, listiny, Ze zdkon
zasadné plati pro celé uzemi Ceskoslovenské republiky.

Nalez ze dne 29, ledna 1938 ¢. 14.771/37.

Rozhodéi komise podle zakona o zav. vyborech ¢. 330/1921
Sb. neni opravnéna ukladati volebnimu vyboru provedeni dopliio-
vaci volby ve smyslu § 58, odst. 3 zakona ¢. 75/1919 Sb. v pripadé,
ze nemohly byti obsazeny vsechny mandaty zavodniho vyboru
proto, Ze volebni skupina nejmenovala tolik kandidatd, kolik man-
datd na ni pripadlo.

Jest sice pravda, Ze ani zakon ¢. 330/1921, ani volebni ¥ad,
vydany na zakladé zmocnéni daného § 11 cit. zdkona vlad. nafi-
zenim ¢&. 2/1922 Sh., neméa vy¥slovného ustanoveni o tom, co ma
nastati v pfipadé, kdyz pii prikazovani mandatu jednotlivim vo-
lebnim skupinam se objevi, zZe néktera volebni skupina nejmeno-
vala ani tolik kandidatd, kolik mandatd ma mni p#ipadlo, takze
nemize svymi kandidaty obsaditi vSechny mandaty, jez ji p¥i-
padly. Z této okolnosti vSak po nazoru soudu jesSté neplyne, Ze
by tu byla v zakoné mezera. Predevsim dluzno pfihlédnouti k tomu,
ze predpisy zakona ¢is. 330/1921 jsou sice predpisy juris cogentis,



