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osobni zajem« ve smyslu § 5 obec. nov. & 76/1919 Sb. a tedy po pfi-
pade Clena onoho z pfitomnosti, resp. ti€asti na jednani a usnaseni o véci
vyluCuje. Opalny nazor Zal. ufadu je v rozporu se zakonem. —

C. 12.925.

Pojistovaci pravo: Chromolitograf, ktery pfenasi dodané
vykresy na kamen, kona prace prevainé duSevni ve smyslu § 1 odst. 2
zakona ¢. 26/1929 Sb. ‘

(Nalez z 5. Cervna 1937 ¢&. 13.154/37.)

Prejudikatura: Boh. A 6125/26, 7896/29.

V&c: Firma Briider Willner v Teplicich-Sanové proti rozh. min.
soc. peCe z 29. zafi 1934 o pensijnim poji§téni.

Vyrok: Stiznost se zamita pra bezdGvodnost

Diavody: Ufadovna B VSeobecného pensijniho ustavu v Praze
prohlasila vymérem z 16. listopadu 1931 Josefa P. jako litografa v za-
méstnani u sté€Zujici si firmy od 19. fijna 1931 za pojisténim povinna.
Odvolani firmy z tohoto vyméru zem. ufad v Praze nevyhovél

Naf. rozhodnutim min. soc. pé¢e dalS§imu odvolani firmy rovnéZ ne-
vyhovélo v podstaté proto, Ze vlastni Cinnost Josefa P., spolivajici
v propracovani navrhu (kresby), dluzno povazZovati za Cinnost kresli¢-
skou, kterd neni pouhou manualni zruénosti, nybrz je k ni zapotfebi
znaCné schopnosti pozorovaci, predstavivosti a vycviku prevySujiciho
miru obecného Skolniho vzdélani. Cinnost takovou dluzno hodnotiti jako
prevainé dulevni. SkuteCnost, Ze pfi pracich Josefa P. neSlo o kresleni
z volné ruky a Ze on nekreslil vlastni (origindlni) navrhy, nybrZz Ze cizi
vykres jen obkreslil (okopiroval), je nerozhodna, nebot toto stadium
bylo pouze pomocnym prostfedkem k vlastnim jeho pracim, spocivaji-
cim v detailnim prokreslovani kopie. Ostatné pfi zhotovevani nékolika-
barevnych kopii musil si P. pfedem vykres rozloziti podle barev, resp.
odstinli na nékolik Casti a zhotoviti si dil¢i kopie podle barev, takze
i tato Cinnost vyZadovala jiz sama o sobé uréité innosti kombinujici a
tviiréi a nebyla jen mechanickym okopirovanim vykresu. Prace konané
Josefem P. zakladaji podle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona & 26/1929
Sb. pojistnou povinnost. In eventum zakladd se jeho pojistna povinnost
téZ na ustanoveni § 1 odst. 1, bodu 6, iit. c) cit. zakona, jezto podle zpii-
sobu jeho zaméstnani dluzno ho zahrnouti do kategorie kresli¢u.

O stiZnosti vytykajici tomuto rozhodnuti vadnost fizeni a nezakon-

Zjisténou Cinnost Josefa P. u stéZujici si firmy kvalifikoval Zal. afad
jako prace prevazné duSevni ve smyslu § 1 odst. 2 zakona & 26/1929
Sb. a vyslovil jeho pojistnou povinnost pfedevsim podle tohoto zakon-
ného ustanoveni.

Stiznost obraci se namitkou nezakonnosti naf. rozhodnuti proti
aplikaci tohoto pfedpisu na zaméstnani Josefa P. Dovolavajic se nalezii
Budw. 7452 A/1910 a Boh. A 2977/23, stiznost dovozuje, Ze vytCené
tam pojmové znaky préace pfevazné dulevni dopadaji sice na tviirli Cin-
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nost kresli¢skou, nikoli v8ak na ¢&innost litografovu, ktery pfenasi jen
otrocky kresbu na kdmen, aby bylo dosaZeno spravné a presné repro-
dukce originalu. Tato kopirovaci Cinnost neni pry procesem mysSleni,
nybrZ ryze mechanickym, femeslnym postupem, a lze se ji nauditi
Ctyfletou uebni dobou. Je k tomu sice tfeba zvlastni pile, pozornosti a
pohotovosti, avSak této odborné inteligence je tfeba také k ostatnim
povolanim, jeZ pensijnimu pojiSténi nepodléhaji. Stiznosti neni vSak
mozno pfisvédEiti.

Zal. ufad tim, Ze Cinnost Josefa P. zhodnotil podle vysledkii kona-
ného Setfeni jako Cinnost kresli¢skou, dal najevo, ze nepohliZi na ni jako
na pouh¢ femeslné kopirovani, nybrz jako na {innost, pfi které nejde
jen o ru¢ni pohotovost, t. j. ovladani pfedmétu, jimz se kresli, nybrZz
o ¢innost duSevni, pfevladajici nad pohotovosti ruéni. Tento usudek
nelze shledati vadnym ani nezdkonnym, uvazi-li se, ze kopirovani vy-
kresti t. zv. pausovanim nebylo podle zjisténi zal. Gfadu vlastnim ucelem
Cinnosti jmenovaného, nybrZz jen nutnym pomocnym prostiedkem usnad-
nujicim, aby vykres byl jim pfenesen na kamen. Timto pfenosem nebyla
vSak jeho Cinnost jiZz ukonlena, nebof takto jen v obrysech pofizena
kopie nepfedstavovala jeSté dplnou a hotovou reprodukci originalu.
Bylof nutno ji podle ného pfesné vyplniti ve vSech detailech prokresle-
nim tak, aby byla vérnou reprodukci v podrobnostech, jeZ pfi pausovani
nebyly zachyceny a nevynikly bud’ viibec nebo aspoit néleZité. Vyznam
Cinnosti Josefa P. netkvél tedy v pouhém kopirovani vykresu a jeho
pfenaSeni na kdmen, jak se to snazi dovoditi stiznost, nybrz ve zhoto-
veni nakresu podle originalu na kameni. TéZisko a vlastni 1i€el jeho za-
méstnani spocivaly tedy v Cinnosti kresli¢ské, kterou zhotovoval kopii
originalu, nikoli v praci pouze mechanické. Takovou &innost, i kdyz pfi
ni nejde o volné znazornéni predmétu podle smyslovych vjemii za po-
moci fantasie a uméleckého pojeti, dluzno pokladati za Cinnost duSevni,
nebof k naucCeni kresleni nepostaluje nabyti jen manualnich zru¢nosti
femeslnych, nybrZ je tfeba zvlaStniho vycviku ducha, pfevySujiciho miru
vSeobecného Skolniho vzdélani, jak také Zzal. fad ve shodé s nalezem
Boh. A 7128/28 uvadi. Proto u kresli¢e pofizujiciho jen kopie, duSevni
Cinnost je podstatnym C&initelem (Budw. 8417 A/1911). Nalezi-li pak
kresleni podle pfedloh k jeho pravidelnému zaméstnani, jak to Zal.
ufad zjistil u Josefa P., nutno takovou jeho praci pokladati za praci
prevainé duSevni (Budw. 8754 A/1912, Boh. A 4045/24). Ze C&innost
kresliCe pfenaSejiciho jemu dodané vykresy na litograficky kamen, za-
klada pensijni pojistnou povinnost, vyslovil nss jiz opétné v nalezech
Boh. A 4045/24 a 7128/28 a v pfitiné¢ chromolitografa, jakym byl ne-
sporné Josef P., zvlasté v nalezech Boh. A 6125/26 a 7896/29, na je-
jichZ bliz8i odiivodnéni se podle § 44 jedn. fadu odkazuje.

Z toho, co bylo uvedeno, plyne, Ze stiZnost bezdiivodné popira, Ze
Cinnost Josefa P. byla praci pfevainé duSevni a Ze tu proto byl zdkonny
predpoklad jeho pojistné povinnosti podle § 1 odst. 2 zadkona & 26/1929
Sb. Stiznost byla proto zamitnuta pro bezdiivodnost, aniZ bylo tfeba
zabyvati se také jejimi namitkami brojicimi proti vyroku Zal. ufadu opi-
rajicimu pojistnou povinnost jen in eventum o ustanoveni § 1 odst. 1,
bodu 6, lit. ¢) cit. zakona.



