Cislo 5. PRAV NI

PRAKSE 157

zemeéedélskych pozemk bylo zemédél.
vyrovnani hladce prijato, kdezto
u nepatrnych rolnikt, a¢ nikoliv pri-
1i§ predluzenych, prijato nebylo.
Josef Havelka.

Jesté CPO a soudnictvi.

1. Na strané 309, ro¢niku 1936/
37 Pravni prakse, upozornil soudni
rada Dr. Josef Fiala na to, Ze ci-
vilni 4d soudni umoznuje
soudu z moci Uredni odrociti rok,
jestlize véasnému dostaveni jedné
neb obou stran nebo tomu, aby jed-
nani mezi nimi bylo zah4jeno, nebo
v ném pokracovano, vadi prekazka
nepiekonatelna, nebo prece velmi
znaéné, a zejména kdyz by bez od-
roceni mnékterd ze stran utrpéla
Skodu nenahraditelnou (§ 134 ¢. 1
c. . s.). P¥ipominame tento predpis
jesté jednou, nebot v praksi opét se
vyskytly pochybnosti pri proti-
leteckém cviceni.

2. HUre jest na tom trestni
rad, ktery podobného ustanoveni
nema.

Podle § 274 tr. 1. muzZe byti hlav-
ni preliceni odroéeno, kdyZ o b-
hajce obZalovaného nepri-
Sel k hlavnimu pireliceni.

Podle § 276 tr. . mlze byti po-
dle uvaZeni soudu odroceno hlavni
preliceni i tehdy, ma-li soud za to,
Zze pro vnejsi prekézky jest potieb-
1é nebo pripadné, aby se s prelice-
nim na cas jesté vyckalo.

Ostatni davody odroceni nepti-
chazeji pro nasi otazku v tvahu.

Nedostavi-li se vSak soukro-
my Zzalobcenebo jehoprav-
ni zastupece, plati pri soukro-
mé Zalobé nevyvratitelnd domnénka
§ 46, odst. 3 tr. I., Ze soukromy Za-
lobce ustoupil od stihani a tizeni
- musi byti v takovém pripadé zasta-
veno dle § 259, odst. 2 ve znéni zak.
€¢is. 209/1931. Pravni ucinky rece-
né domnénky nemohou byti zadnym

zplsobem odstranény a nezalezi
vibec na tom, zda soukromy Zalob-
ce nebo jeho pravni zastupce zmes-
kal hlavni preliceni svoji vinou, €1
pro prekaziky vzniklé na pi. proti-
leteckym cvicenim (sr. Vaziny tr.
5501).

Soukromi Zalobeci v trestnich vé-
cech tedy musi na toto nebezpeci
pamatovati a vyckavati radéji pri-
mo u soudu, nebot by se snadno
mohlo stati, Ze by jim dostaveni p¥i
protileteckém cviceni bylo znemoz-
néno. Na tyto okolnosti ovSem mél
predevsim pamatovati zakonodarce,
kdyZ upravoval CPO.

Ziddme své &tenadfe, aby nam
SVOJe poznatky V/ prakse \Y posled—
nim sméru oznamili.

Nové darové zdkony.
I.

Zakonem ¢is. 246/1937 byl pro-
dlouien zak. ¢. 177/1931 ve znéni
zdk. ¢. 120/1932 o prechodné prii-
razce k dani dichodové a k dani
z tantiem a byla rozsifena jeho
platnost.

Prechodnéd prirazka c¢ini (podle
sazeb stanovenych zakonem z 15.
VII. 1932, ¢. 120) 30—100% vy-
mérené dané dlchodové pti dicho-
dech presahujicich 15.000 K¢. Nové
jest zejména ustanoveni o splat-
nosti této prirazky, ktera se ridi
ustanovenim § 269 zak. o pr. d.

Prechodna prirazka byla vybi-
rana k dtichodové dani za berni
rok
1936 se k dichodové dani neprira-
Zela, mnaproti tomu vsak podle za-
kona ¢is. 226/1936 se vybirala
k dtchodové dani na berni rok 1937
(t. j. kalendarni rok 1936 ve smys-
lu novelisovaného ¢l. XVII. uvoz.
zak. k zak. o pr. d.) a nyni podle
zak. ¢is. 246/1937 vybere se téz
k dani dGchodové na berni roky
1938—1940. N




