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Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

SluZzebni pom&r obchodnich pomocnikt tipad-
covych se vyhldSenim konkursu na jeho jmé-
ninezruSuje, nybrZztrvaddaleaZ doprojiti fad-
né vypoveédni lhaty, patfi tudiZz naroky tako-
vych zaméstnanct dtpadcovych za tento Cas
(0od vyhlasky konkursu) k pohleddvkam proti
' ) podstaté.
(Rozhodnuti nejvy$siho soudw z 21. srpna 1923 Rv I 194/23. Ob-
chodni soud v Praze Cg I 479/21.)

X Zaloval konkursni podstatu na zaplaceni sluzného za Gas
od vyhlaSenf konkursu do projiti zdkonné doby vypovédni.

Prvni soud Zalobu zamitl s oditvodnénim, Ze kdyZ spravce
podstaty vyslovhé do sluZebniho poméru za masy nevstoupii
a do mésice z usneseni véfitelského vyboru dal Zalobci vy-
povéd (§ 25. kon. f.); tfeba nebyla dle zdkona, nybrz pred-
Casnd, miiZe Zaloba $kodu jemu vze$lou poZadovati jen jako
konkursni vé&fitel, Zidnym zplisobem ale jako pohledavku pod-
staty dle § 46. & 3. konk, F. )

Druhd stolice zménila nédlez a odsoudila podstatu k zapla-
ceni sluzného ode dne vyhldSeni konkursu (12./9. 1921) az do
31. prosince 1921. Diivody: Ze vzdjemného porovnani §§ z5.,
46. ¢. 3. a § 51. & 2. konk. ¥. ide na jevo, Ze pomér sluzebni za-
méstnanclt Gpadcovych vyhld§enim konkursu se ' nezrusuje,
nybrz Ze trvd déle, Ze vSak zejména konkursnimu spravci jest
volno, aby ve lhiité jednomési¢ni ode dne vyhlaSeni konkursu
pomér ten  zru$il, avSak Setfe zdkonné neb smluvené kratsi
lhiity vypovédni (§ 25. k. ¥.) a Ze sluZebni naroky zamé&stnancii
na dobu po vyhlaseni konkursu pfipadaiici dle § 50. konk. ¥. !

- patd ku pohledivkam proti konkursni podstaté (§ -46. &. 3.
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konk. ¥.). Konkurs vyhldSen byl 12. z4¥ 1921. Neni sporno, Ze¢
spravce dal Zalobci, ktery nemél ujednanou vypovédni Ihiitu,
dne 30. zafi 1921 ve smyslu § 20. zak. o obch. pom.,vypovéd
Sestinedélni. Pfes to v8ak dle pfedpisu nafizeni ze dne 23. Cerv-
na 1921 ¢. 218 sb. se kondil Zalobciiv pomér sluZebni teprve
uplynutim kalenda¥niho &tvrtleti, tedy dnem 31. prosince 1921
(§ 25. konk. ¥. a §§ 1. a 20. odst. 1. zdk o obch. pom.). Nalezi
tedy sluzebni naroky Zalobcovy za dobu od 12. za¥ 1921 az
do 31. prosince 1921 ku pohleddvkam proti konkursni podstaté
dle § 46. konk. ¥. a musila ta k zaplaceni jich dle § 124. a 47.
konk. ¥/ byti odsouzena. s 2
Dovolani spravce podstaty zfistalo bez isp&chu. Divodys
Dle § 25. odst. 3. konk: F. jest otdzku, zda spravce podstaty
vstoupil dnem vyhldSeni konkursu. do stdvajiciho jiZz sluZeb-
niho pomé&ru mezi Zalobcem a tpadcem, &ili nic, Fe$iti podle
zvlastnich zakonnych pfedpisti, tedy v naem pfipadé = jeZto
neni spornou povaha sluzby Zalobcovy jako obchodntho po-
mocnika, plati tu. ustanovenf § 23. zdk. z 16. ledna 1910 & 20.
f. z., jenz ustanovuje, Ze byl-li sluZebni pomér zaméstnancem
jiZ nastoupen, vstupuje, konkursni podstata vyhlaSenim ‘kon-
kursu do stdvajiciho sluZebniho poméru, Ismlouvou s tpadcem

OvSememiiZe spravce podstaty za podminek § 25. odst. 1.
konk. f. smlouvou vypovédéti, coZ pravé v naSem p¥ipadé se
stalo dne 30.. zafi 1921. PonévadZ vSak vypovéd nebyla dana
6 tydnii pfed koncem C&tvrtleti, ukon¢il se ndjemni pomér te-
Dprve uplynutim dalsiho ¢tvrtleti, t. j. dnem 31. prosince 1921.

1§ 20. odst. 1. zdk..z 16. ledna 1910 & 20. f. z.)

Vstoupil-li v8ak < jak vyli¢eno — spriavce podstaty dnem
vyhlaSeni konkursu, t. j. 12. za¥ 1921 do sluZebniho pomdru.Za-
lobcova, pak ovSem jest narok Zalobcitv na sluzné ode dne
12, za¥{ 1921 do zruSeni poméru vypovédi tedy do 31. prosincel
1921, 'pohleddvkou proti podstatd ve smyslu § 46. &. 3. konk. ¥.
a posoudil tedy odvolaci‘soud spornou otdzku pravni bezvadng.
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Za dodatedné, projednani poziistalosti pfislusi notaii

" odména jestlize ah'rnn a hrubi hodnota jméni pozistalostniho

Cini vice nez-2000° K¢&. Rozhodnuti zemského soudu civilniho
ze dre 11. Fijna 1923 &. . N. 1II. 747/23/15. CRIO

Not4¥ projednal poztistalost, v niZ hrub4a hodnota '&inila.

. 1465 ' KE&. Za projednén{ to neZiadal odmény. /

Dodatetné& vyskytlo se iméni 543 K& TyZ notdf pro-
jednal uvedenou pozistalost dodateén a iictoval za v3e pouze
30 ‘K& ac byl opravnén dctovati 50 K& Prvy soudce nepfi-

AR J
7 P |

| tarské®

; ot e DR I

soudil notafi za dodateéné projednani nic, odvolivaje se na
§ 3. a lo. vladniho na¥. ze dne 11. kvétna 1923 ¢. 102 Sb. z. a
n. Notat podal rozklad pripadné stiznost. Soudce rozkladu ne-
vyhovél a ptedlozil podani jako stiZnost zemskému civilnimu
soudu v Praze. Ten rozhodl, Ze stiznosti se vyhovuje, nafikané
usneseni se méni a notafi se pfisuzuje za dodateéné projednani
boziistalosti ¢astka 30 K& — Z diivodfi uvadime: Po nazoru
rekursniho soudu stéZovatel ma narok na odménu. § 3. cit.
naf. ustanovuje, Ze hodnota rozhodnda pro odménu pocita se
pfi projednani poztistalosti podle hrubé inventarni hodnoty a
pii dodatecném projednani podle hodnoty jméni nové na jevo
vy$lého. § 16. téhoZ nafizeni pak ustanovuje, Ze nepievysuje-li
hrubd hodnota poziistalosti 2000 K¢, nema notaf jako soudifi
komisaf ndaroku na odménu za projednani.- Vyslovného ustano-
veni pro . pfipad, jaky jest pfipad tento, totiz, Ze pozistalost
byla projednana na dvakrat, poziistalostni jméni piivodng zna-
mé samo o sobé a pozustalostni jméni pozdéii na jevo.vySslé,
a dodatecné projednané rovnéZ samo o S$ob¢ mneprevySuji
2000 K¢, ale dohromady obnos ten prevySuji, v cit. naf. neni;
soud rekursni v8ak ‘ma za to, Ze hlavni vidéi zdasadou zdkona
bylo, aby p¥i poziistalostech a hrubou hodnotu inventarni pfes
2000 K¢ notati, jako soudnimu komisafi dostalo se stanovené
odmény, pfiznati tuto odménu jen tehdy, kdyZ vsecko poziista-
lostni jméni bylo najednou zndmo a projednino, upirati ji
v8ak, kdy bylo sezndno a projednano sukcesivng, piedpokla-
dajic ovSem, Ze plivodné i dodatedn& poziistalost projednal tyZ
notaf, znamenalo by uplatnéni viidéi zasady 'ponechati v Sanc
nahodg, nebo i amysinému zatajovani vSeho jméni poziistalosti
pfi prvotnim projednavani se strany dédicit oteviiti dvéfe do-
kofan a posuzovati oba pfipady v podstaté stejné ve skutec-
nosti kazdy jinak. Vysledek takovy zakonodarce zajisté neza-

myslel. Proto nutno zajisté i pfi op&tném projednani pozista-

losti 'tymZ soudnim komisafem hrubou hodnotu jméni seCi-
tati a ze souctu vyméfiti poplatek a omeziti ustanoveni
§ 3. cit. naf: o ‘hodnoté dodate¢nd na jevo vy§lého jméni na

pfipad, kde pivodni projednéni neprovadél tvz soudni komisaf

a nebo kde po pfipoc¢teni dodate¢ného hrub¢ho jméni ke hrubé
hodnoté jméni z prvotniho projednani nepfekrocuje se mez

+ pro urdeni poplatkt za projedndni rozhodna.

Notaf podal stiznost z divodit zasadnich! —y.
Notaisky ovéfené plné moci. Okresni financni Feditelstvi
v Ji¢iné platebnim rozkazem ze dne '21. Il 1923 <. 'B. A. P..504

T. P. jako plnomocnik Ceské banky Union prohlaSuje, Ze kou-
pil Cdsti nemovitosti v Trutnové pro tuto banku — pfevodni
poplatek z toho dvodu, Ze plnd moc nan znéjici a datovand
dne 15. IX; 1920 nebyla soudné, nybrZ jen notafsky ovéfena.

Ku stiznosti notdfem Dr. B: do 'tohoto platebniho rozkazu
podané a k zakroCeni notafské komory PrazZské u ministerstva
spravedlnosti, ‘dalo zemské finandni feditelstvi v Praze vy-
mérem ze dne 18. Fijna 1923 ¢.'11098:23 p. o. stiZnosti mista a

' zrusilo tento ‘platebni’ rozkaz. -Soucasnd” sdélilo ' ‘ministerstvo

financi, Ze povoluje, aby plnd moc ovéfend notdfem !).Vla pii
posuzovani ptevodil podle bodu 6. pism. ¢) predbéznych pfi-
pominek k sazb& popl. zdk. ze dne 9. 1I. 1850 ¢. 50 f. z. sta-
véna na roveil plné moci ovéfené soudem.

Osobni. Pan ministt socialni péce, imenoval pana JUDra

'Gs R PUi1126/21 R~V i 14419/21- vymEFilo -z “ prohtasent, itmz

Aloise Zmek a, notife v Praze, ¢lenem spriavni komise Ve~

obecného pensiiniho ustavu v Praze za tiCelen vedeni spravy
tohoto tistavu dosazené na zaklad& naf. vl. ze dne 13. zafi 1923
¢. 529 Sb. z. a n. RSN

Vlidni osnova mnového notiiského Fadu obdrreti moZno

. u sekretaridtu notafské komory v Praze'za poplatek K& 30.

Zprava o schfizi odboru »Praha« dne- 27. Fijna 1923. Pred-

.seda dr. Culik. ‘Rozhovor o osnové nota¥. fadu zahajuje jed-

natel dr. Cerny studii o tom, v em' se osnova minist, 1i§i od
oshovy' prazské komory notd¥ské jednak prospdsng jednak mne-
prospdsng. Debaty se ucastni kolegové Ebenstreit, - Ponec,

Lepsik ml., Lep3ik 'st, Kepler, Heina, Cernohorsky, Maneth,

Pavlicek, pres. Batek, Culik, Cerny. Spolek kandiddti nepfed-
lozil své poZadavky Spolku naSemu, coZ se siato nedoroz-
uménim. :

Pan\pres. dr. Batgk podava zpravu o jednanf delegace no-.

ory prazské (dr. Batgk, dr. Culik, dr. Cerny) v mi-
nisterstvu a nastifiuje situaci notdfského stavu u nas i v ci-

zing, probird pfednosti vladni oshovy a naznaluje, jakou poli-

tiku' stav ma Ciniti- nyni i-v budoucnosti.vPanl dr. Baték mé.
velmi $tastny dens Veler stal se skuteén& svitkem: Litujeme
téch, Ktefi nebyli piftomni. ‘Mlu:vil viidee stavu a Mistr, mluvil
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