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coval robotnictvo k nasilnostiam. Preto odvolaci stid pravom uznal dokaz
pravdy aj pre uvedeny vyraz za pripustny. Dalej zmédto¢na staznosf
zrejme uplatilujic vecnym poukazom dovod zmétku podla § 385, ¢is. 1
¢) tr. p. napada dalsi vyrok odvolacieho stdu, v ktorom obZalovani boli
sprosteni obzaloby pre tvrdenie, ze sikromni Jalobcovia vyvolavali zby-
to¢né stavky a pripravovali robotnictvo o chlieb. Najvyssi siid nesiihlasi
s nazorom odvolacieho stdu, Ze ide tu o dovod vylucujuci trestnost podla
§ 0, odst. 1 zakona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. preto, ze obzalovani upe-
trebili uvedeného vyroku pri vykondvani svojho prava novinarskej kri-
tiky. Pokial by vyrok obzalovanych obsahoval sdm o sebe skutkovil po-
vahu pomluvy podla § 2 cit. zdkona, nemohla by sa obzalovanym
priznat’ beztrestnost len preto, Ze upotrebili takého vyroku jako novinari,
kritizujuc ¢innost’ poslancov. Z ustanovenia § 6, odst. 1 cit. zakona neda
sa odviest takéto zvlastne pravo novinarov, lebo pravo novinarskej kri-
tiky nie je takym pravom, o vykonavani ktorého je re¢ v § 6, odst. 1, cit.
zakona. Novinarska kritika spoéiva tak ako kazda ina kritika len na slo-
bode prejavu mienky, ktor slobodu zarucuje § 117 Ustavnej listiny.
Avsak cit. ustanovenie Ustavnej listiny obmedzuje ttto slobodu na medze
v z&kone ustanovené, nasledkom ¢oho aj novinarska kritika je obmedzena
ustanoveniami trestného zakona na ochranu cti.

Naproti tomu najvyssi sid sthlasi s ndzorom sudu prvej stolice, Ze
vyrok, o ktory ide, neobsahuje podl'a svojho smyslu skutkovej povahy
pomluvy. Smyslom tohoto vyroku je neprajna kritika ¢innosti sikromnych
zalobcov pri robotnickych stavkach, pri com bol vvsloveny nazor, ze tato
¢innost nielen Ze nebola pre robotnictvo prospesna, lez naopak Spésobila
mu aj Skodu stratou zarobku. Doty¢ny vyrok nema toho smyslu, Ze by
sukromni zalobcovia zlomyselne Vyvolavah stavky a Ze by mali pri tom
timysel pripravif robotnictvo o zarobok® v ktorom pripade takyto vyrok
dotykal by sa mravnej hodnoty sukromnych zalobcov a preto aj ich cti; lez
vyrazy o vyvolavani stavok a o pripravovani robotnictva o zarobok treba
chapaf jako tidaje o objektivnom spolupdsobeni stikromnych Zalobcov pri
stavkach a o objektivnom vysledku tychto stavok, najma v tom smysle, zZe
doty¢né stavky, pri ktorych stikromni Zalobcovia spolupodsobili, boly bez-
tispesné a poskodily robotnictvo. V tomto smysle vSak tieto iidaje nedo-
tykaji sa obc¢ianskej cti sttkromnych zalobcov, aj ked neboly podl'a svojlio
znenia uplne pravdivé, najma ked islo o kritiku ¢innosti stikromnych za-
lobcov ako vodcov robotnictva, ktori pozivali dovery tohoto robotnictva
a spoluposobili pri stavkach ako jeho dovernici. V takomto smysle do-
tyény vyrok nemohol by vydat stikromnych Zalobcov v opovrzenie alebo
ich snizit v obecnom mieneni. Oslobodenie obzZalovanych od obzaloby
v tomto smere, ktoré sa malo zakladaf na ustanoveni § 326, ¢is. 1 tr. p.,
stalo sa tedy pravom a zm&oclna staznost proti tomuto vyroku namie-
rena z dovodu zméatku podl'a § 385, ¢is. 1 ¢) tr. p. nemohla viest k od-
stdeniu obzalovanych.

Cis. 5067.

Otazku, zda jsou tu takové okolnosti, pro které uvedené nebo sdé-
lené skute¢nosti mohly byti diivodné pokladany za pravdivé, jest zodpo-
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védéti s hlediska objektivniho; tfeba totiz reSiti, zda byly dokazany ta-
kové skuteCnosti, za kterych by kdokoli pfi normalni bedlivosti nabyl
pfesvédceni o pravdivosti uvedenych urazlivych skute¢nosti.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1934, Zm IV 199/34.)

Nejvyssi soud prezkoumav trestni véc proti M. H., obzalova-
nému pro pre¢in pomluvy tiskem, na zakladé verejného li¢eni, konaného
nasledkem zmatecni stiznosti hlavniho soukromého Zalobce A.V., vynesl
tento r o zs ud e k: Zmateéni stiznosti se vyhovuje, napadeny rozsudek
odvolaciho soudu se zruSuje z divodu zmatku podle § 385, ¢is. 1 c) ftr.
I. a obzalovany M. H. uznava se vinnym pfefinem pomluvy podle § 2,
vety 2. zak. z 28. cervna 1933, ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., ktery spachal
tim, Ze jako zodpovédny redaktor casopisu »P. H.« v U,, dal dne 8. fijna
1930 uverejniti v tomto Casopisu ¢lanek, v némz o soukromém Zzalobci
V. A. tvrdil, ze provadél a provadi iredentu mezi stucujici mladezi, tudiz
uvedl v tiskopisu skutecnost, kterd by mohla soukromého zalobce vydati
v opovrZeni nebo sniziti v obecném minéni.

/Z davodu:

Jde tu pouze o diivod zmatku podle § 385, €. 1 ¢) tr. I., ktery byl
uplatiiovan proti vyroku odvolaciho soudu, Ze se obzalovanému podaril
dikaz omluvitelného omylu. V tomto bodé nelze zmatecni stiznosti upriti
opravnéni. Nejvyssi soud, vychazeje stejné jako odvolaci soud z pred-
pokladu, ze tento ditkaz byl v tomto pripadé pripustny, nesdili nazor od-
volaciho soudu, Ze se obzalovanému podaril dikaz omluvitelného omylu.

Podle obsahu inkriminovaného vyroku obzalovany tvrdil o sou-
kromém zalobci, Ze provadél a provadi dale iredentistickou
¢innost mezi studujici mladezi. Po provedeni dtikazii, vedenych obzalo-
vanym, bylo zjist€no, Ze soukromy Zzalobce v roce 1923 jako obchodve-
douci hospodarského druzstva ve V. B. objednal ve Lvové na objednavku
ucitele B. Z., puisobiciho na statni méstanské Skole ve V. B. 9 exemplari
knihy pod nazvem »Ukrajina, nas ridnyj kraj«; Ze v roce'1925 bylo proto
protl soukromému Zalobci zavedeno jednak u okresniho tradu v R. fi-
zeni pro prestupek neopravnéného rozSifovani této tlskovmy, jednak
u statniho zastupitelstvi v Ch. trestni fizeni, ze vSak soukromy: zalobce
byl v fizeni spravnim zprostén obzaloby a Ze statni zastupitelstvi neshle-
dalo v obsahu knihy skutkovou podstatu trestného €inu a, oditvodnilo to
vyjrokem, Ze obsah tiskoviny je Cisté naucného razu a ze pripojend mapa
je ]en etnografickd a zajmim vefejnym nikterak neublizi. Dale bylo zjis-
téno, ze doty¢na kniha byla vytisténa ve Lvové v roce 1917, v dobé, kdy
Csl. repufblika jesté neexistovala. Této knize nebyla oditata’ poétovni do-
prava do Csl. republiky. Svédek, Cetnicky strazmistr J. S., jenz v roce
1923 v obchodé druzstva onu knihu zabavil, potvrdil, Ze o soukromém
Zalobci nemiize niceho positivniho tvrditi stran néjaké iredentistické cin-
nosti. Nebylo dale zjiSténo, Ze soukromy Zzalobce znal obsah knihy a Ze
jejim objednanim sledoval jiné tiely nez ¢isté obchodni.
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Odvolaci soud, posuzuje otizku, zda se obzalovanému podaril dikaz
omluvitelného omylu, mylné pouzil ustanoveni § 6, odst. 2 lit. b) zak.
¢is. 108/1933 Sb. z. a n., pokud zavéry o tomto omylu ucinil s hlediska
nazort a zavért obzalovaného. Otazku, zda jsou tu takové okolnosti, pro
které uvedené skuteCnosti mohly byti didvodné pokladany za prav-
dive, je tieba zodpovedeti nikoli podle obzalovaného, nybrz shlediska
objektivniho, totiz je treba feSiti, zda byly dokazany takové sku-
tecnosti, za kterych by kdokoli jiny pfi normalni bedli-
vosti nabyl presvédcéeni o pravdivosti uvedenych
urazlivych skutecnosti. Aby mohlo byti rozhodnuto, zda se obzalovanému
v tomto smyslu podafil i ditkaz omluvitelného omylu je tfeba predevsim
obirati se smyslem a vyznamem pozastaveného vyroku. Pfi tom je tu roz-
hodujicim téz Gcel ¢lanku, vyjadreny v jeho poslednim odstavci, v némz
bylo uvedeno, Ze pisatel »timto ¢lankem chce vefejnost a hlavné
ufady upozorniti na hrozici nebezpec¢i pro nas a nas stat,
aby trady zavcéas zakroCily proti destruktivnim snaham«. Z toho
plyne, ze pisateli ¢lanku, pokud tvrdil, Ze soukromy Zalobce provadél a
provadi dale iredentistickou ¢innost mezi studujici mladezi, Slo
o to, aby vytkl takovou ¢innost soukromého Zzalobce, provadénou pry a
opakovanou soustavné i v posledni dobé pred napsanim
¢14anku, nikoliv snad o néjaky ojedinély pripad z davné doby.
Ze skutkovych zjiSténi shora uvedenych vSak plyne, Ze nebyla- zjisténa
zadna okolnost, kterd by mohla nasvédcovati néjaké zavadné Ccinnosti
soukromého zalobce po pfipadu z roku 1923 az do roku 1930 anebo do
pozdé€jsi doby, tedy po dobu Tletou. Ojedinély zjiStény pripad z roku
1923, ze totiz soukromy zalobce jako obchodvedouci druzstva objednal
pro ulitele na jeho zadost dotyénou knihu, v kterémz pripad€ uz vroce
1925 spravni ufad po provedeném fizeni pravoplatné zprostil
soukromého zalobce obzaloby, statni zastupitelstvi vSak neshledalo
skutkové podstaty trestného ¢inu, — neni takovou okol-
nosti, pro kterou tvrzeni o provadéni iredentistické Cinnosti soukromym
zalobcem mohlo byti dfivodné pokladano za pravdivé, a proto tento
pripad nemize zakladati divodu, vylucujiciho trestnost podle § 6 odst.
2 lit. b) zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. S tohoto hlediska neni zapotiebi
obirati se dalSimi tivahami odvolaciho soudu, tykajicimi se jednak obsahu
doty¢né knihy, ktery jinak ani nebyl zji$tén, jednak nazortt obzalovaného
o t. zv. hnuti ukrajinském, resp. velkoukrajinském. Z toho, co bylo uve-
deno, plyne, ze ZpI’OSfU]lCl rozsudek odvolaciho soudu je dotcen
zmatkem podle § 385, ¢is. 1 ¢) tr. f. Proto bylo zrusiti tento rozsudek
podle 1. odst. § 33 por nov. a uznati obzalovaného vinnym.

Cis. 5068.

L 4

Okenni tabuli ve dvefich z chodby vagonu do oddéleni vozu nelze
faditi mezi pfedméty v § 85 ¢) fr. zak. vytcené.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1934, Zm 1 986/33.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chru-



