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opravnéno, zastaviti praci ¢ili nic, pro trestni posouzeni ¢inu obzalova-
ného nerozhednou, nemuze ovsem opodstatniti ani vady dle § 231,
¢is. 5 tr. f., 7e sc rozsudek otazkou tou vubec nezabyval. TotéZz plati
o témze zmatku formalnim, pokud vidi jej stiznost v okolnosti, Ze se
rozsudek nezamdéstnaval otazkou, méli-li délnici, o néz Slo, pravo na
praci, ¢ili nic. Ne pro vydirani, spachané na téchto délnicich, nybrz pro
vyvdirani, spachané na spravé dolu byl obZalovany odsouzen. Proto prislo
by v ntvahu jen, mél-li obZalovany pravo na to, by spriva dolu propu-
stila de¢lniky ¢ili nic. Podobného prdava obzalované¢ho neb ostatniho dél-
nictva se vsak ani stiznost sama ncdovoliava. Ze pak nucené propusténi
déiniktt z prdace jest pro podnikatele véci, nepostradajici pravniho vy-
znamu, iest na snadé. To staci s hlediska § 98 tr. zdak., a neseide na tom,
znamenalo-li vvnucené propusténi urcitych délnikn prave majetkove po-
Skozeni doli. Rozhodnvm jest, Ze to, ¢im bylo hrozeno, by dkon ten na
sprave dolit byl vynucen, znamenalo vazné ohroZeni jeji na majetku, coz
rozsudek, jak shora doliceno, pravem zjistil.

Odvolani obzalovaného, sméfujici proti vyroku soudu nalézaciho, Ze
¢in, jcho7 se dopustil, byl spachan z pohnutek nizkych a necestnych a
7¢ ztraci volebni pravo do obci, bylo vyhovéno z téchto fivah: Cin trestny,
pro ktery obzalovany byl odsouzen, spiachan byl z pohnutek stavovskych,
iezto motivem icho byla okolnost, Ze délnici, proti nimz sméfoval, byli
piislusniky jin¢ politick¢ strany, pokud se tyce organisace, nezli ku které
patiil obzalovany. Cin ten ma tudiz natér politicky. Byt i okolnost ta
trestnosti ¢inu nevylucovala, nelze politické pohnutky prohlisiti vSe-
obeend za nizké a necestné. Vo otomto piipad¢ jest zejména prihliZet
k tomu, Z¢ ¢in trestni spachan byl v dob¢ povaleéné (8. fijna 1919), kdy
boje politickych stran nasledkem svétového pFerodu politického nabyly
znacné ostrosti, kterda se pfenesla 1 na jednotlivé jich pfrisluSniky, takze
¢in, o ktery jde, nelze ani tak pokladati za vyron osobnich vlastiiosti ob-
7alovancho, jako spiSe za ndzor strany, pokud se¢ tyce organisace poli-
tick¢é, ieiiz prislus$nikem jest obZalovany a jako ieiiz duvérnik téz jednal.
Bvlo proto odvolani obZalovaného v tomto sméru vyhovéti a uvedeny
vyrok z vyroku Soudu prvé stolice vylouciti,

Jis. 424.

Velezrada. Podnécovanim ku vzpouie ve smyslu § 38 lit. ¢) tr. zak.
dluzno rozumeéti kazdé jednani, vychazejici ze snahy po uvasilné zméné
pomérii ve staté, jimz maji byti treti osoby podniceny ku nasilnym Cinim,
smérujicim k takové zméné,

(Rozh. ze dne 21. dubna 1921, Kr 1 262/21.)

Neivys§Si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského jako vyiimecného
soudu v Chrudimi ze dne 21, finora 1921, jim7 byl stéZovatel uznan vin-
nym zlo¢inem velezrady dle §§ 38 lit. ¢) a 59 lit. ¢) tr. zik. — mimo jin¢
z téchto



duvodu:

Dle ¢is. 10 3 281 tr. . uplatiiuje pisemna stiznost, 7ze zjistén¢ jednani
obzalovaného nezaklada skutkov¢ podstaty zloCinu dle 88 58 ¢), 59 ¢)
tr. zdk., nepravi vSak, 7e by byl mél obZalovany byvti uznin vinnym
iinym ménc trestnym c¢inem, nybrz domidhd se jcho faplného sprosténi
z obzaloby. Jde tedy o divod zmatecnosti ¢is. 9 a) Su 281 tr. ¥. Pfi nstnim
liceni dovozoval obhdjce obZalovancho, Ze c¢innost tohoto bylo by lze
nanejvys podraditi pfecinu dle 3 305 tr. zdk. a navrhoval, by obzalovany
byl odsouzen jen pro tento pfecin. Ustanoveni § 305 tr. zak. piislo by
vSak jen tehdy v ftivahu, kdyby nebylo zvlastniho ustanoveni § 59 lit. ¢)
tr. zdk., jeho7z skutkova povaha jest zde dana. O uplatiiovaném zmatku
dle Cis. 10 nelze tedy mluviti. Stiznost ma dale za to, 7¢ o podnécovani
ke vzpouie ve smyslu § 58 ¢) tr. zak. bylo by mozno mluviti jen tenkrate,
kdyby cinnost obZalovan¢ho v nasledcich svych mohla miti Skodlivy vliv
na celkoveu situaci statni, na klid a poradek ve statt a nejednalo se
0 podnik cist¢ mistniho rdazuw, ktery nikdy nemohl nabyti povahy a roz-
meéru skutecné vzpoury. Obzalovany pry svou feci pouze reprodukoval
a vykladal clanck »Rudého Prava« z 10. prosince 1920, ¢is. 67, ktery ne-
vybizi délniky k nasilnému jednani proti statni moci, nybrZz pouze je na-
bada, by se vs$i vaznosti uvazovali o tom, ktervmi ¢iny by mohli zakro-
Citi k uskutecncéni socialisace podniku, kdyZ parlament a vlida v tom
zklamaly. Nem¢l pry vsak tumyslu, vyzyvati ke vzpouie, a nebyl si ani
veédom toho, Ze jeho projev by mohl k takovému vysledku vésti, tim
spiSe, 7Z¢ nezaujiima Zadného vyznacéného mista ve strant a nevédeél ani,
o¢ b&zi, kdyZ ho délnici vyzvali, by mluvil, kdyZ stavka vypukla zcela
spontanne, LeC toto provedeni zmateéni stiznosti uchyluic se v pod-
statnych castech od zjisténi rozsudecnych. Dle téchto stal obZalovany
v cele radikalné-socialniho hnuti v délnictvu p-ském, jako predak zahaijil
na zadost délnictva dne 13. prosince 1920 tibor ve V. P., vyzval dast-
niky na nasledujici den k pochodu do H. M., kracel s viadci v prvnich
fadach, vyjednaval tam o propitjCeni mistnosti atd. Ve své fedi z 13. pro-
since 1920 nereprodukoval pouze ¢lanek »Rudého Pravae«, shora cito-
vany, nybrz Sel dale: prohlasil vefejn¢ acastnikum tabora pied hotelem
ve V. P, Ze nyni jest nejlepsi okamzik, by délnici uskutec¢nili své poza-
davky a wujali s¢ vlady. Vybizel je, by se ozbrojili a dobyli nasilim, co
iim nalezi. »Vy vezmete do rukou klacky a ty staré repetyrky, které
u Vas jsou — pakli mezi Vami nejsou, tak Vam je daji, oni je maji —
a pilideme, abychom si vydobyli co nam po pravu patii. Mame jiZz dost
téch Cetnickych piklhauben a bajonetii!« Prvni souvd spravné uznal, 7e
obzalovany témito slovy vybizel tcastniky tabora ku vzpoufe, k fitoku
na vnitfni bezpecnost statu. Podnécovanim ku vzpoufe dluzno rozuméti
kazdé jednani vychdzejici ze snahy po nasilné zméné pomérit ve statc,
iimz maji byti tfeti osoby pfivedeny k nasilnym ¢inum, k takovéto zmeénd
smerujicim. ObZalovany vyzyval své posluchace, by se ozbrojili a na-
silim uskute¢nili sva domnéld prdava. V podstaté Slo o mastoleni viady
mensSiny t. zv. levice soc. demokratické strany cili o diktaturu proleta-
ridtu, tedy ndsilné odstranéni parlamentarni astavy demokratické repu-
bliky a soukromcé¢ho vlastnictvi. Tento dalekosahly plan nebyl zajisté pro-
vediteIny bez odporu druhych tfid obyvatelstva, tvoricich viét$inu ve
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staté, a nutne muscly veésti Gtoky na platné fiady v dalSim prubchu k ob-
Canské valce. Stiznost jest na omylu, ma-li za to, Ze Slo jen o zlo mistniho
razu a 7e si obzalovany nemohl byti ani védom nebezpecn¢ povahy svého
podnikani. Zjistujet rozsudek, ze¢ S$lo o védomé (amysiné) vyvolavani
ozbrojené akce a vzpoury proti vefejné moci statni a Ze pfi tom obZalo-
vany pocital se situaci, vytvofenou vypuknutim generdlni stivky a dél-
nickymi boufemi v celé republice. Jest tudiz i subjektivni vina obzZalova-
ného v rozsudku bezvadné zjisténa. Dle § 59 ¢) tr. zdk. iest prohlaSeno
za mirnéjsi trestnou formu velezrady vSeobecné bezvysledné vyzyvani
ku velezradnym jednanim, stane-li se vefein¢ a pied vice lidmi. Ponévadz
rozsudek zjisfuje, Ze obzalovany takovymto zpusobem vyzyval feci, ne-
smeéfuiici k individualné urcitym osobam, své posluchace ku nasilné zméné
poméru ve state, tedy k ttoku na vnitfni bezpecCnost statni, ¢ili jinymi
slovy podnécoval vnitini vzpouru, tedy iednani velezradné dle § 38 c¢)
tr. zak., byl pravem uznan vinnym dle obou citovanych paragrafi.

Cis. 425.

Predrazovani (cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917, &is. 131 . zak.).

Vysi neopravnéného pachatelova zisku (8§ 20, Cis. 2 b) neize stanoviti
rozdilem mezi cenou prodejni a maximalni, nybrz skuteényvm (konkret-
nim) ziskem pachatele.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1921, Kr 1 811/20.)

Nejvy§s8i soud jako soud zruSovaci vyhoveél CastecnC po dstnim
liceni zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu
v Plzni ze dne 29. zafi 1919, jimZz byli stéZovatelé uznani vinnymi pfe-
Sinem piedrazovani podle § 20 &is. 2 b) cis. nafizeni ze dne 24. bfezna
1017, ¢&is. 131 F. zak. a prec¢inem podle § 32 Cis. 2 a 4 min. nafizeni ze dne
26. kveétna 1917, &is. 235 f. zak., zrusil rozsudek v odpor vzaty ve vyroku
o viné obzalovanych pfecinem pfedrazovani dle § 20, ¢is., 2 b) cis. nafizeni
ze dne 24. biezna 1917, ¢is. 131 . zak. a ve vvroku o trestn a vratil véc
soudu nalézacimu, by ii v tomto objemu znovu projednal a rozhodl —
mimo jiné z téchto

davodu:

Po strance vécené (Cis. 9 a) § 281 tr. £.) dovozuje stiznost, Ze obzalo-
vani sméli byti odsouzeni pro pie ¢in pfedrazovani, pokud se¢ tyce pfe-
¢in § 32 ¢&is. 2 a 4 min. nafizeni pouze v tom pfipad¢, kdyby bylo zji-
§téno, ze pfi prodeii mouky ka Zzdy z nich docilil vétsiho zisku nez 2000
K, pokud se tvce, kdyby kaZdy z nich zcizil mlynsk¢ vyrobky v hod-
noté vetsi 500 K. Tento nahled je mylnyin, ponévadz rozsudek vyslovuje,
7e obzalovani pfi obchodovani s moukou védemé spolupuisobili, a zod-
povidaii tedy za trestny vysledek jako spolupachatelé spolecne. Stadi
proto k odsouzeni pro piecin, jsou-li zjisttny shora uvedené¢ castky
ohledné obou dohromady, mikoliv ohledné kazdého zvlast. Ponévadz pak
prvni soud bezvadné zjistil, Ze oba obZalovani spolec¢né¢ zcizili amysing
a neopravnéné mivnské vyrobky v hodnoté 2763 K 74 h (vypocteno na



