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Cis. 5552.

Funkcionafi obce v Cechach, ktefi podepsali starostovi plnou moc
pro pravniho zastupce, nepfesvédCivie se o tom, pro ktery spor a viibec
udel listina ta m4 slouziti a zda se obecni zastupitelstvo na tom usneslo,
by obec ve pfi vstoupila a dotyéného pravniho zastupce ku vedeni pfe
zmocnila — rudi solidarné (se starostou) za Skodu, jez vedenim sporu
obci vzesla.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1925, Rv I 1576/25.)

Zalujici obec (v Cechdch) domahala se na byvalych svych €Cinovni-
cich ndhrady $kody, jeZ ji vzeSla vedenim sporu, a spatfovala zavinéni
Zalovanych v podstaté v tom, Ze podepsali za obec plnou moc k vedeni
sporu, nepfesvédCivSe se, zda obsahuje pfivoleni obecniho zastupitel-
stva. Oba niz§i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud
z téchto divodi: Nespravné pry posoudil soud prvé stolice véc po
strance pravni, shledav zavinéni Zalovanych v tom, Ze podepsali za obec
plnou moc k vedeni sporu s firmou F., nepfesvédCive se, zda dle §u 35
obec. zfizeni obsahuje pfivoleni obecniho zastupitelstva (vyboru). Sta-
Cilo pry, Ze pfivoleni to opisem protokolu o sezeni obecniho zastupi-
telstva (vytahem z ného) bylo prokazino. Nemiize pry proto Zalovanym
opomenuti pozornosti, ktera se od nich jako &lent obecniho zastupitel-
stva Zada, byti pfiCitano za vinu. Vytka ta neni odiivodnéna. Soud odwo-
laci sdili pravni nazor soudu prvé stolice, Ze usneseni obecniho zastu-
pitelstva (vyboru) o ustanoveni pravniho zé&stupce k vedeni sporu dle
§u 34 &is. 4 obec. zfizeni, ze dne 16. dubna 1864, &is. 7 z. zak. pro Cechy
mélo byti pojato do plné moci. Plna moc jest listinou o smlouvé zmoc-
fiovaci a § 55 obec. zfiz, vyslovné ustanovuje, Zze v listiné takové mi
byti pfipomenuto, Ze pfivoleni obecniho zastupitelstva se stalo, a pfi-
pomenuti to ma byti dvéma &leny zastupitelstva podepsané. Ze tako-
vato plna moc v onom sporu nebyla zZadéana, jest pro rozhodnuti tohoto
sporu nerozhodnym. Ostatné, kdyby pojeti pfisluSného usneseni obec-
niho zastupitelstva do plné moci tfeba nebylo, jak odvolani tvrdi, Zalo-
vani plnou moc k zastupovini obce jako &lenové obecniho zastupitel-
stva podepsali, nepfesvédlivie se, zda usneseni obecniho zastupitelstva
o ustanoveni pravniho zastupce k vedeni sporu se stalo, ¢imZ vedeni
sporu umoznili a 3kodu vedenim sporu zpiisobenou — ttraty sporu —
zavinili. Jakymi tdaji starosty dali se Zalovani k podpisu plné moci po-
hnouti, jest pro spor nerozhodnym. I kdyby tu ustanoveni §u 1299 obé&.
zak. na Zalované nebylo lze pouZiti, jak odvolani tvrdi, jelikoZ jde o uifad
Cestny, ktery Zalovani jen za urlitych pfedpokladii mohli odmitnouti
(§ 8 zakona ¢&is. 75/19 a zdkona ¢&is. 253/22), ruti Zalovani dle §§ 1294
a 1297 obé&. zak. za zpisobenou $kodu, jakoZ i z diivodu, Ze jednani je-
jich bylo jednanim nedovolenym.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Pfiznavajice svoji nedbalost, zaleZejici v tom, Ze ve své vlastnosti
jako obecni ¢&inovnici podepsali obecnimu starostovi za obec procesni
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plnou moc pro advokita Dr. W-a, nepfesvédCivie se, pro ktery spor
a viibec 1iCel listina ta slouziti ma a zda se obecni zastupitelstvo na tom
usneslo, aby obec ve pfi vstoupila a zminéného pravniho zastupce k za-
stupovani zmocnila, dovozuji pfes to dovolatelé, Ze je z tohoto jednani
nemiiZe postihnouti povinnost k nihradé skody, jeito pry Skoda ne-
vze$la z jednani jejich, nybrZ vlastn€ z toho, Ze procesni soudy nezkou-
maly lépe a pfisnéji naleZitosti pIné moci jménem obce vydané a jme-
novaného zastupce do sporu pfipustily a timto nedopatfenim vlastné
samy zavinily, Ze spor pfes tento nedostatek zvlastniho povoleni a zmoc-
néni proveden byti mohl. Vyvody t€mito popiraji dovolatelé pouze pfi-
ginnou, niZz§imi soudy zjiSt€nou souvislost mezi nedbalym svym jedna-
nim a 3kodou, kterd jako otdzka skutkova nepodlé¢ha jiZ pfezkoumdni
stolici dovolaci, disledkem ¢ehoZ odpada potfeba vyvody témito se obi-
rati a uvazovati o tom, zda se v pfedchozi rozepfi pfihodilo n&jaké ne-
dopatfeni se strany soudii, spor projednavajicich, coZ jest ostatné pro
tento spor zcela nediilezito. Nespravno jest dale, uvadé&ji-li dovolatelé
k svému vyvinéni, Ze mohl starosta provésti spor o své ujmé aspoii
v prvé stolici, kde neplati povinnost zastoupeni advokaty, a Ze tedy
se Zalovanym nepravem uklada zodpov&dnost za utraty sporu v této
stolici, nebot nezéleZi na tom, co by se bylo mohlo bez spoluzavinéni
Zalovanych také stéti, nybrZ jediné na tom, co se nasledkem jejich spolu-
zavinéni skutené stalo. Jakym zplisobem se dovolatelé dali pohnouti
k tomu, Ze starostovi plnou moc podepsali, neni pro rozhodnuti diile-
zito; Zalovani jednali zfejm& nedbale, kdyZ starostovi slep& divéfovali
a plnou moc mu podepsali, nezeptavse se ho, jakému tielu listina tato
ma slouZiti. Neni spravné, tvrditi, Ze jednali z omluvitelného omylu,
ktery vyluCuje jejich provinéni. Omyl tento si zavinili sami pravé svoji
nedbalosti, Ze se nestarali, pro ktery ucel listinu za obec podepisuji, a
nedbalost jest tim zavaZnéjsi, kdyZ dle zikona jejich podpisy maji pravé
za ulel osvédciti, Ze povoleni k vedeni sporu a zmocnéni za obec jako
osobu prdvnickou stalo se zptisobem pravné néleZitym. Lze Zalovanym
pfiznati, Ze byli starostou oklamani a tim k svému nedbalému &inu sve-
deni, le¢ vici obci tento vétsi nebo menSi pomér na viné nemiiZe byti
s uspéchem uplatnén, jeZto se dle toho podily na povstalé $kodé pfesné
ur€iti nedaji (§ 1302 ob¢. zik.). Obci jsou tedy pravi nahradou celé
Skody dle cit. pfedpisu zdkonného dovolatelé se starostou G. solidarng
a rizny pomér viny mohl by k platnosti pfijiti jen v jich vnitfnim po-
méru mezi sebou.
{

Cis. 5553.

Zajistovaci prevlastnéni neopraviiuje k vlastnické Zalob& o vydani
véci, nybrZ jen k Zadosti, by se z véci dostalo opravnénému uspokojeni
pred ostatnimi véfiteli.

Alternativni zmocnéni ma vyznam jen v pfipadé, Ze pfedmét, nezj-
leZejici v penézité sumé, byl v rozsudku prisouzen, a jest pouhou na-
bidkou Zalobcovou, nikoli vak zménou Zaloby ve smyslu §u 235 c. F. 8.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1925, Rv Il 376/25.)



