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nani ¢l. 13 L pojistovacich podminek stalo se soutdsti pojistov:ci
smlouvy a ze vize nejen pojistitele, nybrz i pojisténce.

Cis. 6420.

Vyhlasenim apadku prerusuji se i spory proti apadci o naroky na od-
déleni. PferuSeni nastava ze zakona. K nezpiisobilosti dipadce, v pre-
ruseném sporu pokracovati, dluzno piihlédnouti z diadu. Znovu zahajiti
prerusene fizeni Ize jen za podminek §u 164 a 165 c. f. s, a Su 7 {2)
konk, ¥,

Ucinky zruseni apadku nastavaji teprve pravoplatnosti zrusovaciho
usneseni, nikoliv jiZz dnem zruSovacilvo usneseni nebo dnem jeho vy-
hiaseni neb doruceni.

Za upadkcvého fizeni neni apadce opravnén stézovati si do po-
voleni exekuce na véci, patfici do dpadkové podstaty.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1926, R 1 892/26.)

Soud prveé stolice povolil exekuci vnucenou drazbou remo-
vitosti dluzniki, na jichz jmeni byl vyhlagen dpadek. Rekursni
s o ud vyhoveél rekursu spravee apadk. podstaty i dluznikii a zamitl cxe-
kucni navrh. D itv o dy: Rekurstim nelze odepfiti opravnéni. Exekuéni
navrh opira se o rozsudek ze dne 25. dubna 1925 v pravni rozepii strany
vymahajici, strany Zalujici, proti Zzalovanému Antoninu a Barbofe
D-ovym, kteryZto rozsudek byl zalovanym dorufen 9. kvétna 1925, Roz-
sudek tento nemiize viak bvti exekunim titulem, nebof nenabyl viibec
moci prava. Usnesenim krajského soudu ze dne 24. dubna 1925 byl
na imcni strany povinné. manzelit Antonina a Barbory D-ovych vy-
hldsen upadek. Vyhlaska tipadku bvla téhoz dne vyvéSena na soudni
desce okresniho soudu. Upadek byl skonc¢en vnucenym narovnanim a
zruSen usnesenim krajské¢ho soudu ze dne 26. biezna 1926. Podle usta-
noveni §u 6 konk. . nemohou pravni rozepfe, je7 maji za piedmdt
uplatiiovani neb zajisténi narokfi na jmcni patfici do tpadkové pod-
staty, po vyhlaSeni tipadku proti Gipadci ani byvti zahajeny, ani nemiize
v nich byti pokracovano. Spory o prava oddélovaci mohou sice i po
vyhlaseni tpadku. avS8ak pouze proti spravci podstaty byti zahajeny,
neb miiZe v nich byti pokracovano. Ohlednt sporfi proti tipadci v &ase
vyhlaSeni tipadku jiz zahajenvch stanovi § 7 kon. ¥., Ze spory takové
vyhlasenim tpadku se pferusuji a miize v fizeni byti pokratovano sprav-
cem podstaty, spolecniky v rozepfi, dluznikem nebo jeho odplircem.
Jezto tizeni tpadkové bylo proti stran¢ povinné zahaieno 24. dubna
1925, nastalo samo sebou pferuseni ve sporu a okresni soud nem¢l proto
stani ve veei t¢ dne 25, dubna konati, tim ménc¢ vynésti rozsudek. Do-
konce bylo naprosto nepfipustno, by pisemné vyhotoveni rozsudku bylo
doruceno tehdejsSim Zalovanym Antoninu a Barbofe D-ovym. Rozsudek
nema proto vitbec pravni moci proti spravci podstaty, poncévadz mu
nebyl dorucen, a proti zalovanym, ponévadz tehdy bylo proti nim iz
upadkové fizeni zahajeno a vyhlaSenim tupadku nastalo jiz 24. dubna
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1925 preruseni sporu. Okolnost, ze upadkové fizeni bylo usnesenim ze
dne 26. bfezna 1926 skonceno, nemiize na téchto skute¢nostech nic
zmeniti, nebot’ pfipustnost povoleni exekuce slusi posuzovati dle onoho
stavu, ktery tu byl v dob¢ podani zadosti exekucni, t j. v den 4. bfezna
1926. V ten den nebyl rozsudek jako exekuéni titul v pravni moci a
nemohla proto navrhovana exekuce pravem byti povolena.
NejvyS§sisoud vyhovtl dovolacimu rekursu vymahajiciho ve-
fitele potud, Ze napaden¢ usneseni, pokud jim bylo vyhovino také re-
kursu pcvinnych manzelt Antonina a Barbory D-ovych, zménil a jejich
rekurs odmitl; jinak dovolacimu rekursu nevyhovel

Diavody:

V- dovolacim rekursu se uvadi, ze na zakladeé prohlaseni ze dne 18,
prosince 1923 nabyla vymahajici veéfitelka jiz dne 19. prosince 1923 na
nemovitostech dluznikit  zastavniho  prava za vymahan¢ pohledavani,
takze nabyla odd¢Iného prava, kteréz muze i za upadkového  Fizeni
uplatiovati ve smyslu §u 6 (2), §u 11 (1) a § 48 (1) konk. F. Ne7 do-
volaci rekurs neni v tomto ohledu opodstatnén,

Pravda ovSem, Ze vymahajici véfitel nabyl na nemovitostech {iz pfed
zahajenim dpadkoveho Fizeni smluvniho prava zastavniho pro svou po-
hledavku s pfisl., jez by i za tipadkovcho Fizeni mohl podle Su 11 (1) a
§u 48 (1) konk. f. uplatniti, ponévadz pravo to, jsouc pravem na od-
de¢ln¢ uspokoieni, neni dotéeno vyhlagenim upadku a oddéIni véfitele
vylu€uji tpadkové vetitele az do vySe svych pohledavek ze zaplaceni
z teéchto zvlastnich podstat. Nez stczovatelka piehlizi, co pravem vytkl
rekursni soud. Spory, jichZz Gcelem jest uplatnéni narokfi na odddlent,
mohou sice byti po vyhlaseni tipadku zahijeny a mize v zahijenych
1iZ sporech byti pokracovano, aviak toliko proti spravci podstaty (§ 6
druhy odstavec konk. fadu). Vyhlasenim upadku pferuguji se i tyto iz
zahajen¢ spory, v fizeni miize byti sice ihned pokratevano, ale. jde-li
o spory proti tipadci, vstupuje spravce tpadkové podstaty na misto
jeho jako jeho zakonny zastupce (§ 7 odst (1) a (2) kon. ¥. a § 159
c. . s.). PferuSeni fizeni nastava jiz moci zakonného ustanoveni a s prav-
nimi ucinky §u 163 c. . s., zejména i v tom smcru, 7e procesni tikony
predsevzaté za pferuSeni tou neb onou stranou vzhledem k zahaienému
sporu nemaji pravniho ucinku proti druhé strané. Znova zahdajiti pre-
rusen¢ fizeni l1ze jen za naleZitosti §u 164—165 c. f. s., tedy spravcem
podstaty neb odptrcem (§ 7 (2) konk. 7.). V Gpadkovém fizeni nepfe-
stava sice upadce byti na dale podmétem prav tvoficich tpadkovou
podstatu. Ale, ponévadz pozbyva pravnich disposic nad jm¢nim tupadko-
veé podstaty s tucinky ode dne, kdy byl upadkovy edikt vyhlasen na
desce tpadkového soudu (§ 1 a 2 konk. f.), neni procesne zpnsobilym
ohledn¢ upadkové podstaty a nastava jcho zakonné¢ zastoupeni spravcem
upadkové podstaty. K nedostatku procesni zplisobilosti ipadcovy musi
byti pfihliZeno z moci ifadu, jinak jest zmate¢nym fizeni a dkony v n¢m
provedené oproti upadkovym vefitelam (§ 3 konk. fadua§6a7c. f.s.).
Vymahajici strana navrhla pro svou pohledavku exckuéni drazbu ne-
movitosti, patticich do upadkov( podstaty v zaklad¢ rozsudku ze dne
25. dubna 1925, ale jiz dne 24. dubna 1925 byl na desce upadkového
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coudu vyhlaSen upadek, povoleny vsnesenim z t¢her dne, takze jiz za-
pocetim tohoto dne nasta!y ucmky fizeni upadkovcho (§ 2 (1) konk. t.),
zejimena tedy t¢z pferuSeni sporfi o naroky na jmcéni upadkové podstaty,
takze stani ze dne 25. dubna 1925 a pfi ném vynesenry rozsudek proti
L’lpadcﬁm kteri se k jednani nedostavili, jest viici apadkové pod-
stat¢ a jejim véfitelum bezucinnym. Nema vyznamu, ze zalovani npadm
nedostavivie se k roku, nenamitali, Ze nyl upadek zahajen, nebo ze sou
jeste nevédél o vyhlaSeni upadku, pl\)fOlC ]ak {iZ fe€eno, preruSeni
fizeni nasledkem tpadku nastava ex lege. Nema tedy vymahajici vefitelka
¢ xekucniho titulu pro navrzenou drazbu nemovitosti, nalezejicich do -
padkové podstaty. Upadek byl sice zruSen usnesenim ze dne 26. bfezna
1926. AvSak ucinky zruSeni tpadku nastavaji teprv pravoplatnosti usne-
seni o zruSeni (§ 9 a 59 konk. t.), nikeli jiz dnem usineseni zruSovacilio
rebo dnem jeho vyhlaseni rebo dorudeni. (§ 78, 139, 157 konk. f.).
Navrh exckucni byl vSak podan a vyfizen jiz plel tim, kdy jeste trvaly
“ucinky vyh] aseni tpadku. Jediny ts pcch Ize pfiznati dovolacimu rekursu
jen v tom, Ze povinni nebyli opravnéni si stézovati do povoleni exekuce.
Nebot toto povoleni exckuce tykalo se za tizeni upadkového az do jeho
pmvoplatndm skonceni jen upadkoveé nodstaty a upadkového veritel-
stva, jez zastupuje po tu dobu toliko S])ldV(,L’ tupadkove podstaty (§ 81
a 83 konk. i.). Proto bylo v tomto smc¢ru dovolacimu rekursu vymahajici
veritelky vyhoveno a usneseni rekursnilio soudu, pokud také pfihlizel
pfi véencm vyftizeni ke stiznosti povinnych a pfisoudil jim datraty jeji
proti vymahajici vétitelce zméneéno a rekurs pro nedostatek formalniho
opravneni odmitnut.

Cis. 6421,

Obradnosti snatku fidi se podle prava mista, kde byl snatek uzavien.

Podle kterého prava jest posuzovati pi‘ekazku donuceni podle §u 55
cb¢, zak.?

K tomu, by bylo podle §u 271, druhy odstavec, c. f. s. vySetfovano,

zda jest podle ciziho prava k platnosti mramelstw treba jisté obfadnosti,
se vyzaduje, by to Zalobce aspoii tvrdil. Nestaci, Ze uplatioval pozada-
vek obradnosti s hiediska tuzemského prava.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1926, Rv 1 210/26.)

Zalobce uzaviel dne 25. ¢ervna 1918 se zalovanou snatek v |. v Ru-
sku. Zalobou, o niz jde, domahal se proti zalovan¢ neplatnosti manzel-
stvi, jezto pry nebyly dodrzeny obfadnosti snatku a Zalobce byl kromé
toho ku snatku donucen nal¢hanim se strany pfibuzenstva Zalované a
strachem pfed bolSeviky, — po pfipad¢ rozluky manzelstvi z viny Zalo-
vané pro rozvrat manzelstvi Zaloba byla zamitnuta soudy vs§cch
ttistolic, Nejvys§sim s oudem z téchto

diivodh:

Niz&i stolice pominuly docela otizku mezinarodnosti snatku a pojed-
navaji o veci tak, jako by se snatek ten posuzoval podle zdejSiho



