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Prechodnd prirdzka k dani dicho-
dové na berni rok 1936 a mimorddné
dobropisy.

Zékonem ¢. 177/1931 byla zavede-
na k dichodové dani pirechodns pri-
razka, ktera podle zakona ¢. 120/1932
se pohybuje od 30% do 100% pri
dtchodu od 15.000 K& vySe. Podle
zak. ¢. 257/1935 vybirala se mapo-
sled téz k dani déchodové za berni
rok 1935. V éasti ¢tvrté zak. ¢. 226/

1936, kterym se méni a dopliiuje za- -

kon o piimych danich, se stanovi, ze
tato prechodng prirazika se vybere
téz k dani dichodové za berni rok
1937.

a) Z toho vyplyva tedy predevsim,
ze berni rok 1936 byl tu preskocen,
patrné proto, ponévadz dichody to-
hoto roku tak jako tak tvori dvakrat
zaklad zdanovaci, totiZ jednou pro
rok 1936 a jednou pro rok 1937.

b) Ohledné prechodné prirazky
neplati také ustanoveni o prozatim-
nich splatkach na zakladé posledniho
predpisu (VS’HOS min. fin. z 18. listo-
padu 1932, ¢. 122.907/32), takZe ber-

ni urady mohou pozadovati na po-
platnicich splatky jen na zakladé vy-
méiené dané bez prirazky, ktera
byla vymeérena pouze pro rok 1935
(Steuer- und Gebiihrenrundschau
1937, str. 36).

c) Z toho vseho vSak plyne, Ze
podle vlad. mar. ¢. 6/1937 o mimo-
radném dobropisu z plateb vykona-
nych v roce 1937 ma piimé dané
s prirazkami budou za preplatky

pokladany platy z roku 1937, které

presahuji vysi predpisu za.rok 1936
po odec¢teni spiechodné prirazkyc,
nebot podle § 293 zak. o piimych
danich ve znéni novely ¢é. 226/36 ne-
lze podle masSeho nazoru pokladati
sprechodnou prirazku« za »prisiu-
Senstvi«. Je-li tento vyklad spravny
a je-li- »prechodné prirdzka« splatna
(viz sub b) teprve po predpisu, bude
i za podminek §u 293 zak. o piimych
danich ve znéni novely ¢. 226/36
preplatek viabec castéjsi, a
jeho vysSe vyssi, nez kdyby splat-
nost »prechodné prirazky« koincido-
vala se splatkami na dan samu.
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O smlouvé namezdni podle prava rakouského se zietelem ku pravu Fimskému. I, Cast
Gvodni, Knihovna Sborniku v&d pravnich a statnich, fada pravovedecka, gis. L
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Uvod do mezinarodniho prava soukromého. Cast I. Propedeuticka. Knihovna Shorniku
véd pravnich a statnich, ¥ada pravovédecka, &is. XII. Praha, 1906.

Zaklady Bartolovy a Baldovy teorie mezinarodniho prava soukromého. Knihovna Shor- -
niku véd pravnich a statnich, ¥ada pravovédecks, &is. XXIII, Praha, 1910.
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*) Budeme soustavné otiskovati autorisované bibliografie praci nagich vynikajicich
pravnikd, aby tyto prace byly praktickym pravnikéim v jich Uplnosti zniamy. — Pozn.

redakce.
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La frontiere polons-tchécoslovaque dans la région de SpiS. (Exposé juridique présenté
a la Cour permanente de Justice internationale.)

Pravo obéanské I. Cast vieobecnd, 1. vyd. 1929, 2. vyd. 1932, 8. vyd. 1936. — II. Prava

’ véena, 1. vyd. 1928, 2. vyd. 1934. — III. Pravo obligacni, 1. vyd. 1929, 2. vyd. 1932,
3. vyd. 1936. — IV. Pravo rodinné, 1, vyd. 1930, 2. vyd. 1932. — V. Pravo dédické,
1. vyd. 1930, 2. vyd. 1933. — Dilo toto vychézelo jiz dfive ve formé litografii
a pozdéji tisténo jako rukopis.

Celni unie némecko-rakouska. Protokol ze dne 19. b¥ezna 1931. Reé, kterou promluvil
pired Stalym soudem pro mezinirodni spravedlnost dne 28. ervna 1931 J, Krémai
jako advokat Ceskoslovenské republiky. '

Régime douanier entre I’Allemagne et 1I’Autriche. Exposé juridique présenté a la
Cour permanente de justice internationale.

B. Pojednani v asopisech, p¥ipadné publikacich:

Povinny podil a darovani. Pravnik XL (1901), str. 822—828, 858—860.

O substituci fideikomisarni k dilu povinnému. Pravnické rozhledy 1902, str. 119—121,
129—130, 141—143, 154—156.

Lze-li odpirati” uznani neexistentniho zavazku podle zisad platnych pro condictio in-
debiti anebo dle zasad, které plati pro condictio sine causa? Sbornik III (1903),
str. 23—30. ' ‘

O odporu mezi normami kolisnimi, jmenovité o zpétném a dal$im poukazu. Sbornik III
(1908), str. 475—488.

O pojmu a vyznamu mezinarodniho priava soukromého. Sbornik IV (1904), str. 183—191.

O poméru prava mezinarodniho k mezindrodnimu pravu soukromému, pak o divo-
~dech positivné formace tohoto. Pocta podana ceskou fakultou pravnickou panu
Dr. Ant. rytiii Randovi k sedmdesatym narozeninidm (1904), str. 229-—-327.

Ingtitut de droit international a jeho préice v oboru mezinirodniho priva soukromého.
Sbornik V. (1905), str. 656—128.

O konferencich haagskych. Sbornik V. (1905), str. 278—301, 458—514.

K néazvoslovi mezindrodniho prava soukromého. Sbornik VI. (1906), str. 69—87.

Dr. Bohu$ Rieger. (Ze Zivota.) Sbornik VIII. (1908), str. 1—7.

Rieger a universita. Sbornik VIII. (1908), str. 52—54.

Pamatce J. Stupeckého. Sbornik VIII. (1908), str. 55—59.

- Beitrage zur Geschichte des internationalen Privatrechtes. Festschrift zur Jahrhundert-
feier des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches. Zweiter Teil (1911), str. 133
az 161. . '

Z d&jin mezinirodniho prava soukromého., (Cast pispévku k souboru pojednani vy-
danému na oslavu stoleté platnosti vSeob. zdk. obé.) Pravnik L (1911), str.
537—546.

O védeckém pusobeni profesora Dra’ Emanuela Tilsche. Sbornik XIIL (1913), str.
10—20.

Poznamky k dédickému pravu diléi novely k oblanskému zakoniku. (Cis na¥. ze dne
12, ¥ijna 1914, & 276 ¥. z.) Pravnik LIV (1915), str. 201—209.

Antonin ryti¥ Randa a &eskd véda pravni. Sbornik XV (1915), str. 2—S8.

O nékterych pochybnych otidzkidch hmotného prava konkursniho a vyrovnavaciho.
Pravnik LIV (1915), str. 405—418. ‘

O funkei a vyznamu definice v priavni védé. Sbornik — Pocta Ottova (1915), str.
220—237. ' ‘

Prispévky k vykladu reformovaného prava obcéanského: I. O pravu sousedském. Prav-
nik LV (1916), str. 729—738, 769—780. — II. O pop¥eni manzelského pavodu
ditéte zrozeného ve lhuté zakonné. Pravnik LV (1916), str. 811—818, 845—851,
877—882, 905—912.
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O reform& obdanského prava. Obzor narodohospodaisky XXI. (1916), str. 409—418,

453—464, 499—508. -

Nékolik poznadmek k reformd& prava obdanského. Sbornik XVII. (1917), str. 1—14.
Prispévky k vykladu reformovaného prava obéanského. Pravnik LVI (1917), str.

705 a n.

-(Pokracovani.)

Literatura

Sbirka rozhodnuti pracovnich sou-

dog, sv. 1., & 1—150, 1936, str. 254.

Ministerstvo spravedlnosti v lednovém
C¢isle Véstniku ukondilo jako p¥ilohu prvni
svazek Sbirky rozhodnuti pracovnich sou-
du, jenZ obsahuje rozhodnuti z r. 1932-—
1936. Je to prilis dlouhd doba pro jediny
svazek, uvazi-li se, jaké mnozstvi slozitych
problém? (na p¥. praice pies das, vzdani
se narokua, kol. smlouvy) musi FeSiti pra-
covni soudy a pro sva rozhodnuti nemaji
dostateéné opory v zakonech, nybrZz soudy
tu detné normy teprve tvori. Pravé pra-
covni rozhodnuti mélo by ministerstvo vy-
davati urychlens, jak je tomu na p¥. v Ra-
kousku, kde kaZdoroéné je tifedné publiko-
van spolkovym ministerstvem spravedl-
nosti svazek s ca. 180 pracovnimi rozhod-
nutimi. Je oviem obtiZné pracovni rozhod-
nuti sestaviti, ponévadZ jednak rozhodnuti
nejvys$siho soudu v tomto oboru nejsou tak
Zetnd a také nelze otiskovati rozhodnuti
t. zv. skutkovi, jednak vybér rozhodnuti
krajskych soud@ jako soudd odvolacich
musi byti opatrny, aby se neutvoril vadny
prejudic. Tyto obtiZe nejsou vSak nepie-
konatelné. Pravni prakse pak nalehavé po-
trebuje intensivnéjsiho informovani o sta-
vu judikatury. Roéni Ufedni Zen ca 85 roz-
Thodnuti ze vSech rozhodnuti pracovnich je
prece jen skrovna. Koblizek. -

JUDr. J. M. Novotny a JUDr. O.
Hanus, Danovda prirucka, 1937, &.
vyd., str. 424, cena 32 K¢, vdz.
K& 40.—.

Danova novela ¢. 226/36 vyvolala po-
trebu novych vydani dosavadnich zakonu
o pr¥imych danich, jichZ publikaci vSak po-
zdrZelo opozdéné vydani provadéciho na-
Tizeni. Proto jest velmi vitané nové vy-
dani danové prirudky, kterd nemusi p#ihli-
Zeti k jednotlivostem, nehledé k tomu, Ze
oba auto¥i jako spolupracovnici novely a
provadéciho narizeni jsou i o vSech zasa-
dach provadécich narizeni dob¥e informo-
vani. Neni bezvyznamnou skuteénosti, Ze
danova piirucka vySla jiz v 6. vydani. Za
svoji popularitu dékuje v prvé radé struc-
né, vystizné a hlavné srozumitelné formu-
Juci nejen danovych, ale téZ i hlavnich
woplatkovych a davkovych predpisu. Jest
to vskutku dobri prirucka, nebot rychle,
véend a jasné informuje o vSech otazkach,
které prakse potfebuje a to nejen vhodné
usporadanym a rozélendnym textem, nybrZ
p¥inadsi téZ cdetné vzorce a hlavné Giedni
formulére, vyplnéné dle béZnych p¥ipadi.
PonévadZ letosniho roku priznani danové
tyké4 se dvou let 1936 a 1937, budou prave
tyto vzorce jisté velmi vyhledavany. Kzk.

Po ¢asopisech.

Plendrni usneseni nejv. soudu

a jich vyznam t. j. usneseni uéiné-
nych v 11 ¢lenném senatu o rizné
feSenych pravnich otazkach za uGce-
lem zachovani jednotnosti judikatu-
ry — zajimavé rozebira sen. pres.
n. s. Vaclav Cicha v ¢lanku »Po-
zndmky k plenarnimu usneseni nej-
vys$iho soudu ze dne 26. rijna 1936,
pres. 1268/36 (¢. 1382 sb. m. spr.
civ.)«, Soudcovské listy, roc. 18,
1937, str. 33:

»Takové usneseni je podle zachovivané
praxe zavazné provsechny sena-
t v nejvyssiho soudu, t¥ebaZe neni zavazné
pro soudy nizSich stolic (§ 12 obé. zak.).
Dojde-li taz otazka k TeSeni u nejvyssiho
soudu, nemuZe se tento uchyliti od nazoru
v pleniarnim usneseni zaujatého, takZe se
strana mutZze na judikat spolehnouti. To
ovSem se prakticky rovné autentickému vy
kladu dotéené pravni normy, jimZ se nej-
vySi soud Fiditi musi. Takovy ucinek ple-
narnich usneseni, t. zv. judikatt, zapsa-
nych do knihy judikatt, se u nejvyssiho
soudniho dvoru ve Vidni zakladal na cisa¥-
skych rozhodnutich ze dne 3. rijna 1854 a
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Podle § 1358 se nevyZaduje smlou-
va rukojemska a pravni divod, z né-
hoZ osoba, zaplativdi cizi dluhy za
onen dluh ruéila, jest lhostejny. Roz-
hoduje jen, Ze platce bud osobné
nebo nékterymi svymi majetkovymi
kusy rucil za dluh, ktery se jeho sa-
motného materielné netyka; definice
dluhu materielné se netykajiciho
osoby zavazané, jest sice teoreticky
ponékud obtizna, v praksi vSak zpra-
vidla neptsobi obtiZe.

Jelikoz i zvlastni v§hody pohle-
davky pii postupu prechizeji na vé-
Titele,?) plati zajisté pii spravné apli-
kaci zadkona také pro nas pipad.

Bedrich Pick.

Vnucend sprdva a rekurs

Vnucend sprava jest dalekosahle
omezeni dluznikovo. Mize byti povo-
lena bud na zakladé exekucniho ti-
tulu jiz vykonatelného, nebo dosud
nevykonatelného (k zajisténi), maze
vSak téz byti-povolena jako proza-
timni opatreni. Podle toho bude miti
dluznik rtzné moznosti dovolavati
se rozhodnuti vyssich stolie, pokla-
dé-1i povoleni vnucené spravy za ne-
Spravné:

a) Byla-li vnucend sprava pove-
lena k vydobyti nebo k zajisténi na-
roku, opirajiciho se o cizozem-
sky exekuéni titul (§ 83, odst. 3
ex. 1.), jest v kaidém pripadé pii-
pustny rekurs dovolaci, i kdyz druha

tionsrecht, 1910, pag. 243, Klang, pag. 233,
Sedlaéek, Pravo obligaéni, 1933, §§ 512 a

stolice rozhodnuti prvni stolice po-
tvrdila. v

b) Byla-li exekuce k VydOlbytl nebo
k zajisténi maroku, opirajiciho se
0 tuzemsky exekuéni titul, povolena
vnucenou spravou v 1. stolici a bylo-li
toto povoleni exekuce potvrzeno sou-
dem II. stolice, nemé povinna strana
Jiz dalsiho opravného prostiedku
(8§ 78 ex 1., 528 c. T. 8.). Jen proti
zménovacimu rozhodnuti II. stolice
jest pripustny rekurs na nejvyssi
soud.

¢) Byla-li vnucena sprava pevoic-
na jako prozatimni opatieni, tu vSak
jest jakykoli rekurs na nejvyssi soud
upiné vyloucen, i kdyz jde o zméno-
vaci rozhodnuti II. stolice (§ 42 odst.
2 ex. T., ve znéni ¢l. II., odst. 2 zak.
¢. 251/34). Tento nazor potvrdil nej-
vy$si soud v rozh. z 5. Tijna 1936,
R I785/36, Vainy 15.466. ,

Jest to zajimavy disledek snahy,
ve vécech mensi dulezitosti zameziti
cestu k nejvyssimu soudu:

V daném pripadé jest mnohem ob-
tiZznéjsi pravé rozhodnuti, opirajici
se o pouhé osvédéeni naroku, nezli
rozhodnuti, opirajici se o dukazy
provedené v Tizeni predchézejicim
rozsudku — a prece omezeni dluzni-
kovo jest v obou pripadech ‘tak da-
lekosahlé, Ze zejména kdyz bude po-
volena vnucend sprava jako proza-
timni opatfeni na néjaky podnik na
dobu do skonceni sporu v I. stolici, -
muZe to vésti ke zniceni domneélého
dluznika drive, nez spor bude skon-
¢en, a po skonceni sporu se muzZe
snadno ukéazati, Ze vnuceni sprava

nasl. , 1. 9 .

3) Hasendhrl, Obligationen, 1899/IL, nebyla vybec odivodnéna. Zakon
pag. 206. v8ak jiného TeSeni mepiipousti.
Bibliografie.
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*) Prvni Cast viz na str. 198 c¢isla 6.
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Ustanoveni o hodnoté a cend v obdanském zakoniku a jejich pomdr k ndkterym otaz-
kdm soudasnym. Sbornik XXII (1922), str. 806—324.

Pravni zaklady otazky javorinské. Zahraniéni politika (1923), str. 1417—1426.

Ceskoslovensko-polska hranice na tzemi spiSském (Javorina) pred Stalym Dvorem
Mezinarodni Spravedlnosti v Haagu a pied Radou Spolednosti Narodt v Pa¥iZi.
Zahrani¢ni politika (1924), str. 7—20, 102—118, 186—196, 600—603.

Vznik protokolu o smirném vy¥izovani mezinirodnich neshod. Zahraniéni politika
(1924), str. 1255—1263.

Piispévky k vyznamu a ocenéni lokarnskych tmluv. Zahraniéni politika (1925), str.
1334—1355.

Posudek ve véci thunovského sverenstw déc¢inského. Pravnik LXIV (1925), str. 268
az 277, 297—311. :

Uvod k publikaci: Josef Stupecky. In memoriam. Bratislava, 1928. .

Fideikomisy. Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Svazek I. (1929), str. 594—598.

Finanéni patent. Slovnik veiejného prava ceskoslovenského. Svazek I. (1929), str.
607—609.

Manzelstvi a manzelské pravo. Slovnik vefejného prava éeskoslovenského. Svazek II.
(1932), v

Obycej, obyceJove pravo. A Vseobecné., Slovnik vereJneho prava ceskoslovenskeho.
Svazek II. (1932), str. 1042—1046. :

Odpovédnost za $kodu. Slovnik vefejného préiva Ceskoslovenského, Svazek II. (1932),

~ str.” 1073—1075. '
Zakon a rozhodnuti. Sbornik XXXII (1932), str. 89—110.

Glossen zur neuesten Bearbeitung des Rechtes des allgemeinen biirgerlichen Gesetz-
- buches. Zentralblatt fiir die juristische Praxis (1932), str. 82—91, 505—509;
(1933) str. 9 .
Pravnické nazvoslovi a pravni poimy. Poznamky k &lanku JUC. V1. Cermaka v Prav-
niku 71, na str. 696 a sl. Pravnik LXXII (1933), str. 41—44.
K osnové feskoslovenského vseobecného zékonika obcanského. Smérnice prac1 v super-
revisni komisi. (Prednisgka.) Pravnik LXXII (1933), str. 169—173.
Piispévky k pojimu pravni povinnosti. Shornik XXXIIT (1933), str. 29 a n.
Antonin Randa. Pravnik LXXIII (1934), str. 405—406.
Antonin Randa. Poznamky k jeho vefejnym <é&innostem. Randav jubilejni paméatnik -
(1984), str. 7—25.
Pracovni smlouva. Slovnik vefejného prava ceskoslovenskeho Svazek II1. (1934),.
str. 441—451.
Metody pravnického badani s ptacl perspektivy., Pamétni spis vydany k Sedesatindm
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C. Clanky noviniiské v Prager Presse:

Die Konferenz in Rom. Roé. 1921, éis. 7.

Vélkerbund und Minoritdtenschutz. Roé. 1925, &s. 304.

Ungarns Gesetz iiber den »Numerus clausus« vor dem Volkerbundrate. Roc.

éis. 857.

1925,

Vélkerbundrat und Bodenreform. Die Bedeutung der Genfer Entscheidung. Roc¢. 1927,

¢is. 267.

Volkerbund und europédischer Bund. Rodé. 1930, ¢is. 288.
Das Haager Gutachten und die Zollunion. Roc¢. 1931, &is. 245.
Staat und Individuum. Staatsrechthche Randbemerkungen. Roé. 1932, ¢is. 1.

Rechtsordnung und soziales Leben. Roé&. 1932,

¢is. 87.

Vom Gerechtigkeitsgefiihl oder: de mortuis nil nisi bene. Rod. 1933, &s. 1.

Volkerbund und Kleine Entente. Sonderbeilage der »Prager Pressex.

tente. Roé. 1933.

Die Kleine En-

Literatura.

F. Weyr: Teorie prdava. Brno-Pro-
ha, Orbis 1936.

Podati obsah, rozbor a kritiku Weyro-
vy knihy éitajici bez méala 400 stran, jest
v této recensi ovSem nemoZno. Proto mi
nezbyva mneZ se omeziti na struénou cha-
rakteristiku tohoto dila zpusobem prija-
telnym praktickému pravniku.

Celkovy narys své normativni teorie
podal Weyr jiz roku 1920 v znamych Z a-
kladech filosofie pravni a od
té doby ji vytrvale propracovaval, do-
myslel a zdokonaloval v radé ¢lankt pu-
blikovanych doma 1 za hranicemi. Pii-
tomné dilo jest synthesou a dovrSenim
této dlouholeté prace a s hlediska dneska
i definitivni formulaci Weyrovy nor-
mativni teorie. PodSkrtuji slovo Weyro-
vy: nebot 1 kdyz vySel ze stejného
myslénkového zakladu jako Kelsen, prece
v nejedné otédzce ubiral se cestou vlastni,
TeSe ji zplsobem od Kelsena odchylnym.
— Jiz dlouhy vyvoij, kterym Weyr od
Zadkladda proel, dava tugiti, Ze Teorie
prava, i kdyZ setrvavad na téze myslen-
kové basi, jest né¢im v podstaté jinym,
neZ pouhym opravenym nebo doplném’rm
Vvdamm Zakladu. Téz celkova jeji struk-
tura je v podstaté odlisna.

Programem Weyrova spisu — a ten se
kryje programem normativni teorie vibec
— je vybudovati novou obecnou teorii pra-
va, lotiz systém zakladmnich
pojm® a piredstav, jichZz pravnik po-
uziva pii svém odbornickém mysleni o pra-
vu a které jsou  tudiz nepostradatelnou
pomiickou vé&deckého =zvladnuti kazdého
konkretniho pravniho ¥adu nebo jeho &asti.
Je to na pP. pojem pravni normy, prav.
¥adu, prav. osoby, ¥Fizeni atd. Jestlize.jsem

"kretni

zdtraznil slovo novou, je tim feleno, Ze
autor obraci se tu proti pravni teorii staré,
tradiéni, kterd byla vypracovana iadou
pravnickych generaci a dle minéni Weyro-
va. byla jednostranné ovlivnéna piredstava-
mi Hmsko-pravnimi. Této tradié¢ni pravni
teorii, v niZ my star$i pravnici jsme byli
vychovavani a kterd dodnes je podklademr
velké casti védecké pravnické literatury,.
vytvkd Weyr metodickou mnedisciplinova-
nost, zvlasté nekritické miseni teorie a
prakse, neujasnénost a nespravnost jejich
poimd (na p¥. pojem prava verejného a
soukromého, prava véeného a obligaéniho),
a zZe misto aby poukazovala na to, co na
pravnich jevech je spoletné, hledd spise
rozdily, tak Ze ji vzhledem k této rozli-
Sovaci snaze moZno zvati védou o rozdilech.

Tento vzity systém obecnych pravnich
poimu a predstav, ktery nesporné v mnoha
smérech prokazal svou nepostaditelnost,
Weyr ve své praci vytrvale kritisuje
a snaZi se jej nahraditi systemem novym,
vybudovanym methodicky ukaznénym po-
stupem a orientovanym jednotnym hle-
diskem, jimZ je pojem normy. Predsta-
vuje tedy jeho teorie prava soubor obec-
nych pojmi, vyvozenych ze zakladni pied-
stavy normy a platicich obecné, bez ohle-
du na konkretni obsah jednotlivych prav-
nich 7ada; aplikaci téchto pojmt na kon-
obsah pravnich 71adt poznavame
tyto Tady, a tak vznikaji jednotlivé pravni
védy (str. 74). Je tedy teorie prava obe c-
nou védou o pravnich normiéch
(pravni normologii) nadiizenou pravnim -
védam konkretnim, jeZ umoZliuje tim, Ze
jim predpisuje zakladni pojmy a predsta-
vy, s nimiZz musi pracovati.

Obecnou pravni teorii s obdobnym cilem
znala, jak jiZz povédéno, i tradiéni pravni



