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ex. I. Ano se tak nestalo musel k tomu pfihlédnouti soud exekuci povo-
lujici a musel to vyznaliti v usneseni exekuci povolujicim.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajici
strany. '

Divody: .

Stézovatel doméha se zmény napadeného usneseni jen potud, po-
kud jim byla povolena exekuce pro utraty sporu proti tomu, Ze sca-
Casn€ vrati povinné strané motocykl, a Zada obnoveni usneseni soudu
prve stolice, pokud jim byla povolena exekuce pro ttraty sporu bez
omezeni. Vytyka rekursnimu soudu, Ze pfehlédl, Ze jde o dva samo-
statné naroky, o nadrok na vraceni kupni ceny a o narok na zaplaceni
utrat sporu, z nichZ jen prvni narok jest pry zavisly na vraceni moto-
cyklu, nikoliv vS8ak ndrok druhy, ktery jest samostatny a nezavisly na
vzajemném plnéni. NeZ stéZovateli nelze dati za pravdu. Rozhodnuti -
Cis. 4773 sb. n. s. a plenarni usneseni ze dne 11. fijna 1927, pres
1200/25 ¢&is. 7392 sb. n. s., jichz se dovolava, nehodi se na tento pfi-
pad. Podle exekuéniho titulu byla povinna strana odsouzena zaplatiti
vymahajici strané proti souCasnému vraceni motocyklu 13.260 K¢
s droky jakoz i utraty sporu. Podle jasného doslovu exekuéniho titulu
a i proto, Ze jde o pfisluSenstvi hlavniho naroku (§ 912 ob&. zak., § 54
druhy odstavec j. n., §§ 216 a 286 posledni odstavec ex. f.), bylo od-
souzeni povinné strany k ndhradé ttrat pravé tak, jako jeji zavazek
vratiti kupni cenu, zavislé na vzajemném plnéni vymahajici strany, spo-
Civajici v tom, Ze tato souCasné vrati motocykl, a rozhodl proto rekursni
soud spravné.

Cis. 11821.

V pfipadé druhého odstavce § 109 c. . s. v doslovu ¢l II. zakona
ze dne 19. ledna 1928, ¢is. 23 sb. z. a n., je lhostejno, z jakého diivodu
adresat odeprel zapraviti poplatek, zda proto, Ze nechtél, ¢i, Ze nemohl.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1932, R II 233/32.)

Zalovany odepfel zaplatiti za doruCovanou soudni pisemnost, na-
¢ez postovni organ uloZil pisemnost u postovniho tufadu. Jezto se Zalo-
vany k roku nedostavil, byl vynesen k Zalobcovu navrhu rozsudek pro
zmeskani podle zaloby. Odvolaci soud zamitl odvolani, uplat-
fiujici zmate&nost podle § 477 ¢&is. 4 c¢. f. s. Dfivody: Odvolaci da-
vod podle § 477 &is. 4 c. f. s. neni opodstatnén. Odepfel-li pfijemce za-
platiti poplatek pfedepsany za doruCeni, uloZi dorulujici organ pisem-
nost u postovniho neb u obecniho tfadu v misté doruCeni s ucinky vy-
znalenymi v prvém odstavci § 109 c. f. s. podle Cl. II. zak. ze dne 19.
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ledna 1928 ¢is. 23 sb. z. a n. Odpada tedy pti odepfeni zaplaceni po-
Stovného uvédoméni podle §§ 107 a 104 c. f. s. pfipevnénim pisemného
oznameni o uloZeni pisemnosti. Listono§ pocinal si totiz tiplné spravné
a bylo véci Zalovaného, by si v&as pisemnost vyzvedl.

Nejvys§Si soud nevyhovél rekursu.

Davody:

Podle druhého odstavce § 109 c. f. s. v doslovu ¢l. II. zakona ze dne
19. ledna 1928 ¢&is. 23 sb. z. a n. uloZi dorucujici organ pisemnost u po-
Stovniho neb u obecniho Gfadu v misté doruceni s u¢inky doruceni, ode-
pfe-li pfijemce zaplatiti poplatek predepsany za doruCeni. Tento do-
datek pfipojen byl k § 109 c. . s. vzhledem k vyskytnuv$im se zjeviim,
ze se strany vyhybaly zaplatiti dorucny poplatek tim, Ze pfijeti soud-
niho spisu prosté odepfely (srovnej motivy tisk ¢is. 123). Zakon nero-
zeznava, z jakého diivodu adresat odeptel zapraviti poplatek; zda proto,
ze nechtél, nebo, Ze nemohl. Kdyby na tom zavisela platnost doruceni a
kdyby méla byti konana v té pfiCiné Setfeni, mohlo by to vésti nejen
k priitahtim, nybrz i k obchazeni pfedpisu. Nemfize-li si adresat hned
opatfiti potfebnou a zpravidla nepatrnou Castku, jest jeho véci, by si
zasilku co nejdfive u poStovniho 1tfadu za poplatek vyzdvihl. Neucini-li
tak vas nebo viibec, jde to na jeho vrub. V souzeném pfipadé vratil
zalovany pisemnost dorucujicimu organu s tim, Ze to nechce, Ze nema
penéz, a, kdyz mu dorucujici organ fekl, Ze pfijde odpoledne, prohlasil
zalovany. Ze odpoledne rovnéZ nebude miti penize. Zalovany odepftel
tedy zaplatiti doru¢ny poplatek a dorucujici organ pravem postupoval
podle svrchu citovaného zadkonného piedpisu, uloZiv pisemnost u po-
Stovniho ufadu, coZ Zalovanému sdélil s tim, Ze zasilka bude na posté
ulozena &trnact dnd, Ze si ji tam miZe proti zaplaceni poS§tovného 60 h
vyzvednouti.

Cis. 11822.

Individuelni amluva okresni nemocenské pojiStfovny s jejim zameést-
nancem ¢ upravé jeho sluzebnich pomérii a pozitkii jest zasadné dovo-
lena, tfebas se odchyluje ve prospéch zaméstnavatelky od kolektivni
smiouvy.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1932, Rv II 845/30.)

Dne 15. listopadu 1922 vstoupil Zalobce do sluzeb Zalované okresni
nemocenské pojistovny, jez s nim ujednala dne 21. bfezna 1926 do-
hodu, podle niz byl Zalobce zatazen do skupiny III/2, a bylo ohledné
rodinného ptfidavku vyslovné ujednano, Ze se Zalobci pfiznava jen pfi-
davek jako zaméstnanciim svobodnym, a¢ byl Zalobce Zenat. Na zakladé
vyméru platu podle této dohody bylo Zalobci napotom vyméfeno i vy-
sluzné. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se zalobce na Zalované okresni
nemocenské pojistovné zvySeni vysluzného vzhledem ke kolektivni
smlouvé. Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech tifi stolic.

Nejvys§si soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v



