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a vystihl také jeho spravny smysl. Pfijde na priimérného zdkaznika; Za-
lovani nedbaji toho, Ze nebylo zjisténo, Ze by zbozi, tvofici predmét
sporu, kupovali jenom krasobruslafi a jenom odbornici. Spravné vyvratil
odvolaci soud také namitky, jez Zalovani opirali o piedpisy § 43 obc.
z. 0. a § 5 zdkona o ochrané zndmek. Nejde tu viibec o to, Ze by mélo
byti Augustu Sl-ovi — jenZ ostatné neni stranou v tomto sporu — za-
kazano, aby pouzival tfeba v obchodnim styku jména k oznaleni pod-
niku. Bézi jenom o to, ze Zalovani nemaji mu byti ndpomocni v tom, aby
na tikor zalobciiv uvadél do obchodu vyrobky, zbozZi, se zdvadnym ozna-
Cenim (odst. 3, § 11), a ze zalovani maji takové zavadné zbozi z ob-
chodu odstraniti, pfipadné také sami se zdrZeti dal§iho nabizeni anebo
pfimého oznafovani zbozi zptisobem, ktery byl uzndn zavadnym. To by
mohlo byti pozadovano také od Augusta Sl. samého, nebot také od
ného smélo by se pozadovati, aby si pro své vyrobky vyhledal jiné po-
znaeni, nez které se stalo zatim pfiznaéné pro vyrobky z podniku Za-
lobcova, a aby si zplisobem, ktery se nesrovnava s dobrymi mravy sou-
‘téZe, na ukor soutéZitelli neosoboval vyhody, jez pro zalobce jako sou-
tézitele k tomu opravnéného vyplyvaly pravé z toho, Ze se shodou okol-
nosti oznaceni zbozi jménem bratfi Sl. stalo v zdkaznickych kruzich
pfizna¢nym a zboZi takové hledanym mezi zakazniky. Podle zasad sou-
tézitelské sluSnosti nemél by ani August Sl. jako novy vyrobce téziti
z této skute€nosti jenom proto, ze ma nahodou stejné pfijmeni »Sl,
nybrz musil by se, chtéje zfistati u tohoto druhu vyroby, postarati o to,
aby si vyrobky jeho v soutéZi prorazily cestu pod takovym oznacenim,
pfi némz by k zaméné dojiti nemohlo, coz pak plati také proti Zalova-
nym, pokud takovym zbozim chtéji dale obchodovati.

Cis. 14195.

Byla-li cizozemska firma zavinénim tuzemské firmy nucena zapla-
titi odSkodné v cizozemské valuté, jest ji pfiznati proti tuzemské firme
narok na nahradu toho, co byla nucena zaplatiti, v méné Ceskoslovenske
podle kursu z doby vzniku Skody.

(Rozh. z 22. finora 1935, Rv III 1073/33; diivody viz Ur. sb. 1982.)

Cis. 14196.

Pro rozdéleni vytézku za svrSky, jeZ jsou vesmés zatizeny tymz
pfednostnim zastavnim pravem, jinak vSak jsou zabaveny pro riizné vé-
fitele, a jez byly zaroven prodany, neplati sice ustanoveni § 222 ex. f.,
nez pres to je vytéZek dosazeny za vSechny svrsky rozdé@liti na podstaty,
sestavajici z vytézkil za svrSky, zabavené pro jednotlivé véritele a pfi-
kazati pohledavky zajiSténé na vSech svrScich z dhrnného vytézku a
pohledavky véfitelit zajiSténych jem na jednotlivych podstatach ze
zbytkit pfipadajicich na jednotlivé podstaty.

Rozh. ze dne 23. tinora 1935, R I 1558/34.)
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Prvy soud pfikazal z hrubého vytézku 2.506 K¢ 50 h docileného
exekuénim prodejem svr$kii zabavenych bernim dfadem v ]J. H. a pro-
dejem ostatnich zabavenych svrSkii po srazce nakladii odhadu a drazby
128 K¢ 50 h a pfednostnich pohledavek 1.233 K& 20 h a 40 K¢ jakoZto
zbytek 1.104 K& 80 h uvedenému bernimu ufadu k hotovému zaplaceni.

Rekursni soud k stiznosti zastavni véfitelky vySlé na prazdno,
zménil napadené usneseni potud, Ze bernimu tfadu v zast. Ceskosloven-
ského statu ptikazal 680 K& 90 h, a zbytek 423 K& 90 h rekurentce.
Divody: Vytézek za pfedméty prodané¢ obnasel 2.506 K¢ 50 h. Od
téhoZz dluzno odecisti jednak Castky shora uvedené, a sice najemné
1.233 K¢ 20 h, dale utraty 128 K& 50 h a 40 K¢, tedy v celku Castku
1.401 K¢ 70 h,, takZe k rozdéleni zbyva &astka 1.104 K¢ 80 h. Berni
uifad zadal uspokojeni z vytézku jednotlivych profi zabavenych pfed-
méti, z nichZ byly prodany pouze nékteré, za néz vytézek ¢ini 1.230 K<.
VytéZek za ostatni prodané movitosti ¢inil 1.276 K¢ 50 h, tthrnem 2.506
K& 50 h. Prvy soudce nepravem pfisoudil cely zbytek bernimu tfadu,
nebot tyZz mél narok na uspokojeni pouze z vytézku profi zabavenych a
prodanych pfedmétit per 1.230 K& po odrazce pomérné na tento obnos
pfipadajici ¢astky z celkového obnosu 1.401 K¢ 70 h shora uvedeného
v Castce 688 K¢ ze zbytku 542 K&. VytéZek za ostatni prodané pfedméty
obnaSel 1.276 K¢ 50 h. Podil z tohoto vytéZku na zaplacenou astku per
1.401 K& 70 h pfipadajici obnasi 713 K¢& 70 h, zbyva 562 K¢ 80 h.
Z toho pfipadla stéZovatelce jen Castka zaddana v rekursu 423 K¢ 90 h,
a bernimu dfadu dostalo se celého zbytku nejvy$siho podani 680 K¢
90 h.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu Ceskosloven-
ského statu.

Diavody:

Rekursni soud pfikazal cely Cisty vytéZzek docileny za svrsky v za-
jemnim protokole pod pol. 9, 20, 21, 22 a 36 sepsané, kteréZ jediné
z prodanych svr8kit byly zabaveny berni exekuci, erdru, a Cisty vytéZek
za ostatni prodané v berni exekuci nezabavené svr§ky pfikazal reku-
rentce. Spornou mtiZe se jeviti jen otazka, zda rekursni soud pravem od-
pocetl od hrubého vytéZku docileného za svr§ky zabavené bernim ufa-
dem a prodané s ostatnimi, pomérnou ¢ast nakladfi na drazbu a pomér-
nou ¢ast najemného, které bylo majitelkou domu pfihlaSeno v pfednost-
nim pofadi, a proti jehoZ pfednosti nebyl podan zadny odpor. Tuto
otazku rekursni soud zodpovédél pravem kladné. Z § 286 odstavec 4 ex.
. je sice zjevno, Ze pro rozdéleni vytéZku docileného za svrsky, jeZ
jsou vSechny zatizeny tym7 pfednostnim zastavnim pravem, jinak vSak
jsou jesté zabaveny pro riéizné véfitele, a jez byly soutasné prodany,
neplati ustanoveni § 222 ex. ., ale je pfes to mozno a jediné vhodno
vytéZzek docileny za vSechny svrSky rozd@liti na podstaty, sestavajici
z vytézkli za svr§ky zabavené pro jednotlivé véfitele a ptikazati pohle-
davky zajisténé na vSech svricich z celého vytézku docileného za vSe-
chny prodané svrsky, a pohledavky véfiteli zaji§ténych jen na jednot-
livych podstatach pak prikazati ze zbytk pfipadajicich na jednotlivé
podstaty.



