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navrhu., Nasledkem toho soudy niz§i nemély ani potiebného za-
kladu, aby podle § 2. ¢. 5 jmen. pat. zahdjily vhodné Setfeni o tom,
zdali firma jest vlastnici nemovitosti, iehoZ «drazba ma byt
predsevzata,

Die poslednich stov § 2. ¢. 5 nesp. pat, jest ovsem soud
povinen vyzvati v fizeni nesporném strany, by predlozily vSecky
listiny k bliZz§imu objasnéni; ale tomuto zikonnému ptredpisu vy-
hovély nizsi stolice jiz tim, Ze ve svych usnesenich upozornily
7zadatele na jeho povinnost podati vykaz o vlastnictvi k nemovi-
tostem ,iez maji byti v drazbé prodany. Rekursu ani dovolaciho
rekursu nebylo vitbec potfebi; stacilo puvodni zadost znovu
predloziti u souwdu prvé stolice spolu s potiebnymi doklady, nebof
ustanoveni § 411, ¢. ¥. s., dle n¢hoZ nelze znovu uplatiiovati po-
fadem prava narok, ¢ némzZ bylo souwdnim rozsudkem jiz pravo-
platné¢ rozhodnuto, nevztahuje se na soudni usneseni vydané v
této pravni véci fizeni nespornc¢ho,

Neisou tedy souhlasnd usneseni soudii nizsich zfeymé ne-
zakonna a dovolaci rekurs nema opory v § 16, nesn. pat.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ze dne
18, kv&tna 1920, ¢i. R T 288/20. Dr. |. Koutsky.

Rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu wve wvéci vymazu
ochranné zndmky.

Narikanym rozhodnutim bylo vysloveno, Ze neméla byti za-
psana, a tudiz vymazana byti ma slovni znamka »Elektra« pro
clektrotepelné pristroje a elektrotechnické zbozi, kterou stéZova-
telka dne 17. Cervina 1919 ¢. 10942 k zapisu do reistiiku obchodni
a zivrostenské komory v Praze pfihlasila. Opatfeni ono stalo se
7 divodu, 7Ze slovni znamka sElektra« utvofena jest pFipoienim
koncovky »a« ke kmeni »Elektr«, z n€hoz se tvofi vSechna
slova majici vztah k elektfin€, obsahuje tedy, jsouc urCena pro
clektrotepelné piistroie a elektrotechnické zbozi. vylucné udaj
o vlastnosti zbozi ii chranéného, resp, o urceni jeho a odporuje
tim uvstanoveni § 1 znamk. novelly ze dne 30. Cervence 1895
¢. 108 1. z. :

Neivyssi spravni soud zamitl stiZznost do tohoto rozhodnuti
podanon, uvaziv toto:

Podle § 1 zakona ze dne 30. ¢ervna 1895 ¢. 108 f. z. isou
vylouc¢ena ze zapisu iako slovni znamky takova slova, ktera ob-
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sahuji jedin¢ udaj mista, casu nebo zpusobu vyroby, vlastnosti
neb urceni nebo ceny, mnozstvi aneb vahy zbozi, Nafikané roz-
hodruti vychazi z nahledu, Ze slovo »elektra« jest ve smyslu
tohoto zdkonného predpisu slovem, které pouze ndaj vlastnosti
zbozi slovem tim oznaCen¢ho obsahuje. Stiznost potira nahled
ten, trvajic na tom, Ze slovo »elektra« jest slovo fantastické,
pochazejic od iména dcery Agamemnonovy, ¢i od slova »elektron«
v Fectin jantar znamenajiciho. S hlediska § 1 znamk. novely z r.
1805, ktervm byl zménén § 3 bod 2. zakona ze dne 6. ledna 189¢
¢. 19 f. z., jest jedin€ rozhodnym, jak® vyznammatote
stlovo podle svého prirozené¢ho 4 vZitého moji-
manijeho vobecnémzZivoté A tu jest notoricke, procez
zadn¢ho diukazu nepotiebuje, 7ze slovo elektra na prvy poslech
nebo po prvém precteni vzbudi v kazdém, af znia plvod slova
toho ¢&i nikoliv, predstavu cnergie ve fysice elektfinou zvané a
vyrobek slovem timto oznaceny pojima se vScobeend jako pfi-
stroj bud elektfinou &inny, nebo elektiing vzbuzuiici. Oznacil-li
by se tudiz timto slovem pristroj elektrotepelny, nebo jiné clektro-
technické zboZi, pro néZz se stézovatelka zapisu slovni znamky
sElektra« domahala, vyjadfovalo by slovo to dle svého priroze-
nc¢ho vyznamu vyluéngé vlastnost a urcéeni zbozi tohoto.

Nemohl se proto rejvyssi spravni soud piikloniti k vyvodim
stiznosti, kter¢ se snazi presvédciti, Ze slovo »elektra« jest slovo
fantastické nebo bajeslovné a musil stiZznost jako bezduvodnon
zamitnouti.

Rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 28 kveétna 1920, ¢. 4688,
Dr. Flieder.

Pri zakazane hve v karly nelze policii zabaveny peni:
prohlasiti za propadly wve prospéch statu () 522
ir. zak.)

Rozsudkem okr. soudu byli obZalovani uznani vinnymi pie-
stupkem proti vefeiné mravopocestnosti dle § 522 tr. zdk. a od-
sonzeni kazdv k penézité pokuté 100 K a k nahradg atrat tr. fizeni.

Podle § 1 zak. ze dne 17. Fijna 1919 & 362 sb. z. a n. byl
povolen podminény odklad trestu na dobu jednoho roku.

Na odvolani byl rozsudek potvrzen s tim, Ze jedna tie-
tina pokuty vvdobyvté pripadne udavateliim.



