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rozhodnuti, pokud garazi se tyce, podstatné vadnym, a bylo je proto
zru§iti podle § 6 zak. o ss. Na zal. ufadu bude, aby za tcasti stran fizeni
ve svrchu uvedeném sméru doplnil.

Pokud jde o strojnickou dilnu, neni sporu o tom, Ze tato Zivn. pro-
vozovnou jest. Pak podle toho, co svrchu uvedeno, byl kompetentnim
jak k ud@leni stavebniho, tak k udé&leni Zivn. konsensu pro tuto dilnu
v . stolici okresni uifad ve Znojmeé.

Proti udéleni stav. povoleni i ohledné dilny, namitala st-lka pfi ko-
nisi, Ze Zadatel dfive, neZ podal Zadost o povocleni ke stavbé, nevymohl
si povoleni parcelatniho podle § 8 stav. f., a namitku tu vzna$i i ve
stiznosti na tento soud. Stavebnik branil se proti této namitce tvrzenim,
ze vitbec nehodlad dotleny pozemek rozdéliti na mista stavebni nebo
skupiny stavebni a Ze také nehodla jej ani v celku ani po ¢astech roz-
prodavati, resp. dovoliti, aby nékdo jiny na ném dalsi objekty stavebni
stavél, a Ze tudiz nebylo viibec diivodu k provadéni parcelaéniho fizeni.

Nss neshledal namitku obce diivodnou. Podle § 8 znojem. stav. fadu
je zapotfebi parcelaniho povoleni jen k tomu, ma-li pozemek byti roz-
délen na stavebni skupiny nebo jednotlivd mista stavebni. Kde o takové
rozdéleni nejde, neni tudiZ zapotfebi parcelatniho povoleni. St-lka ne-
tvrdi, Ze se dotfeny pozemek jiZz nyni rozdéluje na nékolik stavebnich
mist nebo na stavebni skupiny, obava se vSak, Ze ziiCastnéna strana
pfistim postupnym odprodavanim jednotlivych &asti z pozemku nebo
postupnym jich zastavovanim bude se pfipadné moci vyhnouti parce-
la¢nimu fizeni. Nss poukazuje v pri¢iné této namitky na divody nal.
Boh. A 8657/30, které opiraji se sice o pfislu§na ustanoveni stav. fadu
Ceského, ale pIné dopadaji i na sporny pfipad posuzovany podle stav.
fadu, platného pro mésto Znojmo. Podle tohoto nalezu ma parcelaéni
fizeni provedeno byti jen tehdy, ma-li se pozemek rozdéliti na mista
stavebni, tedy na vé&tsi polet mist stavebnich, nikoliv, jde-li o zfizeni
stavby toliko na jediném dilci pozemku dosud nerozdéleného. Kdyby
ovSem z budoucich disposic stavebnika dala se spolehlivé prokazati
jeho vile rozdéliti dotCeny pozemek na nékolik mist stavebnich, pak
ovSem nemohl by tento vzpirati se povinnosti aspofi dodate¢né vymoci
si stavebné-pravni povoleni parcelalni (srov. Boh. A 10.018/32), tato
povinnost vS8ak postihovala by vlastnika teprve tehdy, kdyby skute&né
bylo patrno, Ze dotleny pozemek ma postupnym odprodavanim dilct
byti rozdélen na nékolik stavenist. Pouha obava obce, Ze by snad v bu-
doucnosti déleni to nastati mohlo, k zaloZeni této povinnosti nestaci.

Je tedy stiZnost, pokud sméfuje proti udéleni Zivn. a stav. povoleni
ke zfizeni dilny, bezdiivodna.

C. 10.269.

Obcéanstvi statni. — Zaméstnanci vefejni: * »Sku-
teénym ufednikem« ¢sl. statu podle § 1 :4. astav. zak. ¢. 236/20 stal
se ufednik justiéni spravy na Slovensku podle zak. ¢. 270/20 teprve
vykonem sluzebni prisahy podle § 6 cit. zak.

(Nalez ze dne 14. ledna 1933 ¢&. 21.097/32.)
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Véc: Jan P. v P. proti zemskému tfadu v Bratislavé o vydani
osvédCeni o statnim obcanstvi.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: StéZovatel Zadal dne 28. Cervna 1928 u Zupniho ufadu
v Nitfe o vydani osvédcéeni o statnim ob&anstvi &sl. ve smyslu vyhlasky
z 15. prosince 1926 & 225 Sb., a pfipojil k Zadosti té domovsky list
obce Parkané. Okresni tifad v Parkani rozhodnutim z 2. Cervna 1930
Zadosti nevyhovél a vySe uvedeny domovsky list z moci dfedni zruSil.

Odvolani st-lovo bylo naf. rozhodnutim zamitnuto z téchto dbvodii:
....»St-1 sdm uznava, Ze teprve 28. Cervence 1920 vykonal sluZebni
pfisahu podle § 6 zak. &. 270/20 a jen timto skutkem stal se ve smyslu
§ 6 cit. zak. definitivnim statnim zaméstnancem. Jmenovany ani v fizeni
spravnim, ani v odvolani netvrdi, Ze a jakym spravnim aktem v dobé
vstoupeni v platnost tistavniho zak. €. 236/20 byl definitivné pfevzat
do sluzeb &sl. statu, nebot naopak sim uznava, Ze nasledkem sloZeni slibu
posludnosti vii¢i &sl. statu jako zaméstnanec byv. Uherska byl pfevzat
a ponechan ve svém ufadé. PonévadZz vSak definitivni pievzeti vySe
jmenovaného do sluZeb &sl. statu stalo se ve smyslu ustanoveni zék.
¢. 270/20 dnem slozeni sluzebni pfisahy podle tohoto zdk., t. j. dnem
28. Cervence 1920, stal se skuteCnym (definitivnim) statnim zamést-
nancem, jak to sdm uznava, teprve po 16. Cervenci 1920, t. j. za ucin-
nosti zak. & 236/20 a proto se na ného nevztahuje ustanoveni § 1 bodu 4
cit. zak.«

Stiznost namitd, Ze neodpovidd zdkonu tvrzeni naf. rozhodnuti, Ze
st-1 teprve dne 28. Cervence 1920 se stal skuteCnym zaméstnancem Csl.
republiky, nebot tento stav ipso jure nastal jiz tehdy, kdyZ slib po-
slusnosti slozil, resp., kdyz v pfede§lém poméru i nadéle zistal.

DluZno pfedevsim uvésti, Ze Zal. Gfad zamitnutim odvolani potvrdil
vyrok okresniho uifadu i v tom sméru, pokud jim byl zruSen domovsky
list obce Parkané. StiZnost po této strance naf. rozhodnuti neodporuje
a zbyva tudiZ o ném jednati pouze, pokud se tykd zamitnuti Zadosti za
vydani osvédeni o &sl. stadtnim obanstvi. A i v této otazce nutno zdii-
razniti, Ze Zal. Gfad otazku stdtniho obclanstvi st-lova reSil si pouze
prejudicielné, nejsa k judikdtnimu feSeni této otdzky povolan. Neni
tedy naf. rozhodnutim je$té autoritativné o &sl. statnim obc&anstvi st-lovu
rozhodnuto.

Ve véci samé neuznal nss stiZznost diivodnou z té€chto uvah:

Neni sporu o tom, Ze st-1 sluZzebni piisahu jako zaméstnanec justicni
spravy vykonal dne 28. &ervence 1920 a Ze tudiZ podle § 6 zadk. z 15.
dubna 1920 ¢&. 270 Sb. stal se timto dnem statnim zaméstnancem trvale
ustanovenym.

Piedpis § 1 : 4 zak. &. 236/20 stanovi, Ze statnimi obany Csl. jsou
ode dne 28. fijna 1918 ti, kdoz pfed timto dnem méli domovské pravo
v nékteré obci byv. mocnéfstvi rak.-uher. mimo tzemi republiky Csl. a
stali se skuteCnymi tfedniky neb zfizenci &sl. statu nebo n€kterého Csl.
statniho tistavu nebo podniku. Ze skute€nosti, Ze toto ustanoveni jest
zafazeno v oddé&leni I. s nadpisem »Kdo jsou skute€nymi statnimi obZany
&sl«, na rozdil od oddilu II. s nadpisem s»Nabyvani a pozbyvani &sl.
staitniho obganstvi« a z dalsi korespondujici skuteCnosti, Ze uvedena
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véta § 1, vztahujici se i k odst. 4. pravi, Ze sstatuimi ob&any &sl. jsou«
ode dne 28. fijna 1918 ti, kdo . ... atd., jest — jak nss ustalené judikuje
— patrno, Ze ustanoveni § 1 ¢. 4 obsahuje pfedpis normujici nabyti ¢sl.
statniho ob&anstvi ex lege na zaklad¢ pfedpokladii, které tu byly jiZ
v dobé, kdy ustavni zakon nabyl Glinnosti, a Ze ustanoveni to nemfize
byti pokladano za pfedpis normujici nabyti &sl. statniho obcanstvi na
zaklad@ pfedpokladii, které teprve v budoucnosti nastanou. Nebot pfed-
pisem timto chtél zdkonodarce podle stavu, jaky tu pravé byl v den
u¢innosti zakona, prohlésiti urcité osoby za Csl. statni oblany, mél tedy
kruh osob prohlasenych jim ¢&sl. statnimi obCany byti vymezen pravé
dnem ucinnosti zdkona.

Z toho plyne, Ze osoba, jeZ dovozuje svoje &sl. statni obc&anstvi
z ustanoveni bodu 4. § 1 ust. zdk.,, miiZze tak pravem uciniti jen ten-
krate, jestliZe jiZ v den ucinnosti zak. &. 236/20, t. j. — podle § 20 cit. .
zéak. a podle vyhladky z 20. srpna 1920 &. 492 Sb. — dne 16. Cervence
1920 byla skute¢nym tfednikem nebo zfizencem C&sl. stitu nebo sl
statniho tistavu nebo podniku.

Podle ustilené judikatury nss je pak skuteCnym ufednikem nebo
zfizencem C¢sl. statu ve smyslu cit. pfedpisu jen ufednik, ustanoveny
trvale a v definitivnim poméru sluzebnim. '

Takovym stal se vSak st-1 podle § 6 zak. & 270/20 teprve sloZenim
pfisahy podle cit. § 6, coZ se — jak jiZ uvedeno — stalo aZ dne 28. Cer-
vence 1920; nebyl tedy st-1 sskutenym« tfednikem nebo zfizencem &sl.
statu ve smyslu § 1 bodu 4 ust. zak. ¢. 236/20 jiZ dne 16. Cervence 1920
a nestal se ¢sl. statnim ob&anem podle § 1 : 4 tst. zak. ¢. 236/20.

Z ustanoveni § 2 zak. z 10. prosince 1918 &. 64 Sb. nemiiZe st-1
trvaly (definitivni) pomér sviij k ¢sl. statu, tudiz ani pomér »skute¢ného«
ifednika &sl. statu podle § 1 : 4 ust. zdk. ¢. 236/20 dovozovati, jelikoZ
podle cit. § 2 zak. ¢. 64/18 zaméstnanci byv. kralovstvi uherského byli
toliko prozatimné ponechani ve svych ufadech, sloZili-li slib posluSnosti

..; z tohoto poméru, ktery vyslovné& jest zdkonem oznacovan jako
prozatimni, nemuze tudiz st-l1 dovozovati narok na uznani za Csl. stat-
niho ob&ana podle § 1 : 4 ust. zak. €. 236/20.

Zal. ifad jednal tedy spravné, posoudil-li prejudicielné otazku stat-
niho obdanstvi st-lova podle § 1 : 4 zak. &. 236/20 zapornym zpfisobem,
a pravem odepfel st-1i osvédCeni o Csl. statnim oblanstvi.

C. 10.270.

Ciesty (Slovensko): L. Ciesty leziace v obvodu mesta Brati-
slavy, pokial neboly zvlastnym aktom prisluSného organu prevzaté do
siete Zupnych resp. zemskych ciest, dlZzné je pokladat za cesty obecné
aj za alinnosti zak. ¢. 126,/20 a 125/27 Sb. — II. Mesto Bratislava ne-
ma pravneho naroku na to, aby ciesty tie boly prevzaté do siete zem-
skych silnic zeme Slovenskej.

(Nalez zo dila 14. januara 1933 ¢&. 232.)
Vec: Mesto Bratislava (adv. Dr. Jozef Sery z Prahy) proti zem-

skému prezidentu v Bratislave o prevzati byv. municipalnych ciest do
siete zemskych silnic. S 0y



