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stanici ur€eni. Tento ndzor dovolatelitv vSak nelze opfiti ani o toto, ani
o jiné ustanoveni uvedené mez. uml. Zel. Naopak, pravi-li se v ¢l. 43
§ 1 mez. aml. Zel.: »objevi-li Zeleznice ¢asteCnou ztratu nebo poskozenik,
jest z toho jasné, Ze se zjiSténi ma stati tou stanici, kterd objevila ztratu
nebo poSkozeni, coZ se také stalo. Nelze souhlasiti ani s vyvody dovo-
lani, Ze uvedené ustanoveni mez. uml. Zel. nestanovi sankci ruCeni za
Skodu, kterd meéla byti zjiSténa, a Ze proto Zeleznice za ni neruci. Jest
sice pravida, Ze se v Cl. 43 mez. aml. Zel. vyslovné nestanovi, Ze poru-
Seni tohoto pfedpisu ma za masledek ruceni Zeleznice za Skodu. Stano-
vi-li se vSak v €l. 44 § 2 ¢is. 3 uvedené mez. amil. zel., Ze naroky z po-
Skozeni ze smlouvy pfepravni proti Zeleznici nezaniknou, bylo-li zji§téno
poSkozeni pred odbérem zboZi opravnénym piikazem podle ¢l. 43, jest
z toho zfejmé, Ze Zelezmice milZe pfesnym zachovanim postupu ,pod‘l«e
ustanoveni ¢l. 43 mez. timl. Zel. vylouc€iti neb obmeziti ndrok opravne-
ného pfikazce na ndhradu Skody, a Ze tedy z poruSeni tohoto predpisu
lze odvoditi narok na ruceni Zeleznice za Skodu. Kdyz tedy Zeleznice
nedodrZi postup v uvedeném ustanoveni pfedepsany, neni tim vyloucCen
narok na nahradu Skody opravnéného piijemce. Nefidila-li se Zeleznice
posudkem znalce K. a ponechala-li 5 dnit poSkozenou zasilku v pro-
moceném stavu na stanici, aniz zachovala postup uloZeny ji ustanovenim
¢l. 43 uvedené mez. aml. Zel., nybrz dala-li zbozi v nasaklém stavu
naloziti do nového vagonu a dopraviti je do stanice prejimaci, ¢imz
nastaio jesté vétSi jeho znehodnoceni, tedy zanedbala péc¢i fadného
obchodnika a v tom pravé spociva jeji zavinéni.

Cis. 14998.

K § 5 (4) zak. ¢is. 329/21 Sb. z. a n.
O povinnosti k nahradé Skody rozhoduje dol1ledac1 ufad i tehdy,
kdyz starosta obce zemfel pfed jeho rozhodnutim.

(Rozh. ze dne 27. tnora 1936, R II 590/35.)

Zalujici obec domaha se na dédicich svého zemfel¢ho starosty Jana
D-a nahrady Skody, zpisobené ji nespravnym ufadovanim zflistavitele,
jehoz dédici jsou tim bezdivodné obohaceni. Prvy soud odmitl
zalobu pro tentokrate proto, Ze dle § 5 odst. 4 a 5 zak. ¢is. 329/21 roz-
hoduje o povinnosti k nahradé Skody spravni tfad dohlédaci, kdezto
soud rozhoduje jen o vySi nahrady na zaklad€ pravoplatného rozhodnuti
dohlédaciho afadu. Dohlédaci uifad vSak pravoplatné odmitl rozhodnouti
o povinnosti starosty obce Jana D-a k nahradé proto, Ze tento jests
pred zavedenim spravniho fizeni zemftel, takZe nebylo s kym provésti
fizeni, jeZ je povahy kontradiktorni. Dokud tu nebude proto pravoplatné
spravnimi urady rozhodnuto o povinnosti k nahrad¢, nelze jednati o vySsi
uplatiovanych narokdt ani s hlediska bezdavodného obohaceni. R e -
kursni souwd uloZil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti. D fi-
vody: Zakon Cis. 329/21 Sb. z. a n. jest vymineénym ustanovenim
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z predpisii obCanského zdkona o nahradé Skody. Proto, pokud uvede-
ného vyminecného ustanoveni nelze pouziti, jest dle § 7 ob¢. zdk. pouZiti
analogie jinych pfﬁilpadfﬁ to jest v tomto pfipadé ustanoveni § 1338 obc.
zak. Bylo by nemravnym se stanoviska pravniho, aby proto, Ze spravni
afad nemiize rozhodnouti o povinnosti zemielého starosty Jana D-y
k napravé Skody, zanikl jakykoliv ndrok o nahradu $kody vzniklé pro
nespravnosti Janu D-ovi Zalobou vytykané. Podle toho musi se soud
zalobou zabywvat nejen co do vySe nahrady Skody, ale i co do povin-
nosti k nahradé viibec.

r

NejvysSsi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Ob¢ strany shoduji se v zasad¢ v tom, Ze jde o narok opirajici se
o pravni skutecnosti, jeZ by byly zakladem pfislusnosti dohlédaciho
afadu k rozhodnuti o povinnosti Jana D. jako starosty obce K. podle
predpisi zakona ze dne 12. srpna 1921 ¢&is. 329 Sb. z. a m. Shoduji se
v tom také oba nizs$i soudy. Rekursni soud ma vSak za to, Ze spravni
fizeni ve zminéném zakoné predepsané nemtiZze byti provedeno, kdyz
Jan D. zatim zemtel, ¢imZ pry by bylo znemoZnéno také uplatnéni ja-
kychkoli narokfi na nahradu $kody, kterou snad obci zptlisobil jako sta-
rosta nespravnostmi, jez se v zalobé vytykaji. Nesejde na tom, z jakych
divodit bylo tu rozhodovani o diivodu naroku na nahradu Skody odnato
soudiim a svéfeno spravnimu tfadu dohlédacimu, staci, ze se to stalo
zakonnym pfedpisem. Na povaze naroku jako naroku soukromopréavniho
se tim nic nezménilo, jenom nalézani prava co do divodu naroku bylo
vyhrazeno ufadu dohlédacimu. Jde o posouzeni divodnosti naroku na
nahradu Skedy zptisobené obci vadnym ufadovanim, které zakon sveftil
dohlédacimu ufadu patrné proto, Ze tuto cestu povazoval za nejulel-
néjsi, a to necht by vady, z nichZ se narok dovozuje, byly jakékoli
povahy; pfi administrativnim fizeni by zlstalo, i kdyby Slo o trestné
¢iny, ale nutno je provésti také tam, kde o takové Ciny nejde, protoze
pravé ono fizeni neni ani fizenim trestnim ani fizenim disciplinarnim,
tfeba je provadi ufad dohlédaci. Jiz z toho se podava, Ze fizeni Ono
miize bytl provedeno také pmobl byvalfem!u starostovi, lqtery v dobé fizeni
jiz neni ifedni osobou a neni ve vefejnopravnim poméru k dohlédacimu
ufadu, ale Ze ma byti provedieno také, jestlize starosta zemie a ma-li
byti nfélr-ok na nahradu Skody uplatnén proti jeho poziistalosti nebo proti
jeho deédictum, protoze ani smrti povinného k ndhradé nic se neméni na
povaze narocku a povinnosti. Nelze tedy souhlasiti s nazorem, Ze by
umrti starostovo vyloucilo vécnow prislusnost spravniho uradu k roz-
hodnuti o diivodu nahradového naroku. Ani uvahy proce&uazhne«pmawm
nevedou k opaku, protoZe jak byvaly starosta, tedy osoba jiz netifedni,
tak také jeho pozfistalost nebo jeho odpovédni dédicové mohou se fizeni
spravntho zacastniti a vyuZiti vSech zaruk spravného rozhodnuti, které
pro spravni fizeni stanovi vladni natizeni ze dne 13. ledna 1928 ¢is. 8
Sb. z. a n. Proto neobstoji namitka, Ze by spravni Fizeni po smrti sta-
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rostoveé nemohlo byti provedeno. Nerozhoduje, Ze spravni tfady zaujaly
v souzeném pfipadé odchylné stanovisko a Ze pravoplatné svou pii-
slusnost popfely, protoZe otazka vécné pfisluSnosti spravnich ufadi a
otazka pofadu prava miZe byti s kone€nou platnosti rozieSena podle
§ 3 a nasl. zakona ze dne 2. listopadu 1918 &is. 3 Sb. z. a n. Pokud jde
0 narok z obohaceni, staly se namitky dovolacich rekurentfi bezpfed-
meétnymi tim, Ze usneseni procesniho soudu bylo v celém rozsahu obno-
veno. RozliSovani y Zalobé je po vécné strance bezvyznammné, protoze
ani podle Zalobmiho vylieni nejde o marok z dfivodu obohaceni ve vlast-
nim slova smyslu, nybrZz zase jenom o narok na nahradu Skody, kterou
pry zemtely starosta obci zpisobil, pfi ¢emz by nepadalo na vahu,
k ¢emu pouzil penéz, které snad nezuctoval nebo jinak zadrzel, kdyZz
zaloba sméfuje proti dédicim jako wniversalnim néastupctm.

Cis. 14999.

K § 163 obc. zak.

Lze Zalovati na urfeni nemanZelského ofcovstvi k ditéti, jez bylo
‘zrozeno rozvedenou manZelkou po uplynuti 300 dnii po soudnim rozvoduy,
i kdyZ nepfedchazel spor o manzelsky piivod ditéte. Zalovany ve sporu
o nemanzelské otcovsivi neni opravnén k namitce dovozené z dvorskeho
dekretu ze dne 15. ¢ervna 1835 Cis. 39 Sb. z. s.

(Rozh. ze dne27. tmora 1936, Rv Il 633/35.)

Nezletily Zalobce je syn FrantiSky rodem H-ové, kterd uzaviela dne
9. kvétna 1922 siatek s Janem V-em. Toto manzelstvi bylo rozvedeno
rozsudkem krajského soudu ze dne 19. zafi 1930 a rozlouCeno rozsudkem
téhoz soudu ze dne 27. fijna 1933. Nezletily Zalobce se narodil dne
11. ledna 1933, tedy déle nez 300 dni po pravoplatném rozvodu man-
zelstvi a byl jako nemanzelské dité do matriky zapsan. Zalobou domaha
se uznani nemanzelského otcovstvi proti Bohumilu S-ovi. Prvy soud
zamit] Zalobu pro tentokrate, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

NejvysS§i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Zalujici dité tvrdi, ze zalovany té€lesné obcoval s jeho matkou v dobé
v § 163 ob¢. zak. uvedeng, takZe jest tu zdkonna domnénka pro neman-
zelské otcovstvi zalovaného. Zalovany namital jednak, ze s matkou ditéte
v dobé kritické télesné neobcoval, jednak, Zze rozvedeni manzelé obmno-
vili v kritické dobé manzelské souziti a spolu télesné obcovali, takze
jest dité pokladati za manzZelské. Jsou tu tedy dvé namitky zalovaného,
z nichz druhd jest po pravni strance opfena o dvorsky dekret ze dne
15. ¢ervna 1835 ¢&is. 39 Sb. z. s. Prvmi soud se obiral jen druhou namit-
kou a zjistiv, Ze rozvedeni manzelé¢ v kritické dobé manzelské spole-
Censtvi obnovili a spolu télesné obcovali, zamitl Zalobu pro tentokrate,



