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brany byt nemi samostatného pfislusenstvi (zachodu), .je irelevantni,
kdyZt& citované nafizeni nikde nestanovi, Ze by zabrani bytu bylo pfi-
pustnym jen tehdy, kdyZ ma tplné samostatné prisluSenstvi, omezeni ta-
kového ani z § 6, & 8, které jednd o zabrani prespoCetnych mistnosti
z jednotlivého bytu, vSeobecné nelze dovozovati, ani snad ustanoveni
pravé uvedeného pfimo uZiti zde, kde ide o zabrani celého bytu na jiném
pravnim podkladé, nezli na zdklade § 6, &. 8. Pokud pak jde o namitkuy,
7e zabranim poru$ena byla prava Ceskoslov. film. spolecnosti k provozu
jeil Zivnosti, nejsou stéZovatelé vubec legitimovani tato . cizi prava uplat-
novati.
Bylo proto stiznost v celém rozsahu jakoe bezduvodnou zamitnoati.

C. 311.

Zabirani bytid: V obcich, kde neni-k zabirani byt zfizen zvlastni
orgin po rozumu platnych predpisit (na pf, spoleiny bytovy dfad), pii-
slusi o zabirdni byti jménem obce rozhodovati obecni radé,

(Nélez ze dne 24. ledna 1920 &. 433.)

Véc: Alois Budi§ v Jabloném n, O. (adv. Dr. Max Bondy z Prahy)
proti okresni spravé politické v Zamberku stran zabrani bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost. /

Divody: Vymérem méstského ifadu v Jabloném n. O. ze dne 23.
zafi 1919 nafizeno stéZovateli, aby do 3  dnu vyklidil svii byt najaty
v domé J. N. ¢p. 185. Odpor jeho byl nafikanym rozhodnatim jako bezdu-
vodny zamitnut; zamitnuti oduvodnéno tim, Ze sporny byt byl jiZ
v Cervnu 1919 po vystéhovani dosavadniho najemnika J. T. bez odporu -
majitele domu jako prdzdny a nepronajaty zabrdn, stéZovateli pak pro-
najat teprve v polovici Cervence, kdyZ jiZz majitel domu vzhledem k pfed-
pisu § 7 naf. ze dne 22. ledna 1919 ¢&. 38 sb. z. a n. pozbyl prava iim volné
nakladati, proCez dluzno ndjemni smlouvu uzavienou se stéZovatelem
v Cervenci pokladati za. neplatnou a rozkaz k vyklizeni za pln€ odii-
vodnény.

Nejvys$si spravni soud uvazil o stiZnosti podané do tohoto rozhod-
nuti takto:

Zalovany tifad vychdzi z pfedpokladu stiZznosti nijak nepopitaného,
Ze sporny byt byl pravoplatné zabran jiZ prohldSenim dvou &lenti bytové
komise P. a R., ktefi dostavivSe se v Cervnu 1919 k majiteli domu jmé-
nem bytové komise prohlésili, Ze byt po J. T. zabiraii pro bytovy fifad.

Tento zdbor jevi se tedy jako akt bytové komise mésta Jabloné n. O.
Na n€m spociva a jeho platnosti podminén je nafikany rozkaz k vyklizeni
bytu. :

Platnost spravniho aktu podminéna je v prvé fadé prisluSnosti nfadu,
. ktery jej vydal. Prislusnost tuto musi nejvys$si spravni soud zkoumati
z povinnosti tfedni.
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Podle avodu &l. I. vladniho nat. ze dne 22. ledna 1919 € 38
sb. z. a n. maZe k provedeni opatfeni podle tohoto nafizeni zemskym
» politickym afadem zmocnéna byti obec anebo spole¢ny bytovy ufad,
zfizeny pro obce sloudené v bytovy obvod. Podle § 6 cit. naf. je k za-
brani bytit rovnéZ pfisludna jen ob e c nebo spoleény bytovy ufad. JeZto
jiny organ k rozlodovani o zabirdni byt a k provadéni ostatnich opa-
tfeni sem spadajicich zminénym nafizenim zfizen nebyl, ani nebyle vy-
sloveno, Ze obec, resp. spole¢ny bytovy ufad své kompetence timto na-
fizenim zaloZené miZe na jiny orgdn pfenésti, podle vSeobecnych zasad
pak takovato delegace kompetenci je nepiipustnou, dluzno usuzovati, Ze
— pokud, jako v konkretnim pfipad€, neni zfizen zvlastni spole¢ny by-
tovy afad — miiZe obec pravomoc citovanym nafizenim ji propuijcenou
vykonavati jenom témi orginy, které povolany jsou dle zfizeni
obecniho vykonavati pusobnost obce. Obecni zfizeni stejné jako i no-
vela ze dne 7. finora 1919 ¢&. 76 sb. z. a n. znaji vSak jako orgény prislu$né
samostatné vydavati rozhodnuti a opatfeni jménem obce toliko obecni za-
stupitelstvo, obecni radu a obecniho starostu, kdeZto komise obecni po-
volany jsou dle § 41 obec. zfiz. toliko k tomu, aby pfihliZely k pracem
obecni rady, sprdvy obecnich ustavii a podnikii a aby davaly dobro-
zdani a Cinily navrhy ve vécech obecnich.-Dle § 7 novely k obec. zfiz.
ze dne 7. inora 1919 usnas$i se obecni rada o v3ech vécech, které podle
zdkona nejsou vyslovné vyhrazeny obecnimu zastupitelstvu aneb podle
nafizeni zdkonnych, po pfipadé usneseni obecniho zastupitelstva nejsou
vzneseny na starostu. Dle tohoto ustanoveni slu$i tedy pokladati za orgén
pfislusny rozhodovati o zabirdni bytii obecni radu. Obecni rada nemiiZe
vSak tuto zdkonem ji pfikdzanou pravomoc pfenésti na jiny orgin, a ne-
muZe tudiZ zejména obecni komise povéfena byti samostatnou ¢innosti
rozhodovaci. Vyrok bytové komise o zabrani bytu jest tedy vyrokem
organu absolutné nepfisluSného a proto zmateCnym.

Je-li v8ak podle toho, co pravé feCeno, zabrani sporného bytu, které
se stalo aktem bytové komise méstské, zmateénym, pada zédklad, na némz
spoliva nafikany rozkaz k vyklizeni bytu, a bylo proto nafikané rozhod-
nuti jako nezdkonné zrusiti. )

, C. 312,

Zabirani budov: * Vyrok o pridéleni nahradnich mistnosti uzi-
vateli budovy zabirané pro verejné icely jest nezbytnou soucasti rozhod-
nuti o zabréni, nedojde-li ke zvlaStnimu ujednani (§8 1 a 2 zdk. ze dne
11, Cervna 1919 ¢, 332 sb. z. a n.),

(Nélez ze dne 24. ledna 1920 &. 445.)

Véc: Vilma Kolinskd a Antonin KokoSka v Praze (adv. Dr. Rudolf
Ro¢ak z Prahy) proti ministerstvu vefejnych praci v Praze stran zabréni
mistnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: Vynosem ze dne 24. zafi 1919 rozhodla zemskd sprava
politickd v Praze, Ze zabird na zdklad€ zdkona ze dne 11. Cervna 1919



