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projeveny umysl zadkonodarcliv, na ktery pfi vykladu sporné smlouvy
musi byti z diivodu §u 6 ob¢. zak. hledéno, Ze ma obmezeno byti pro-
najimatelovo pravo, zruditi najemni smlouvu vypovédi, nebo ji pova-
zovali za zaniklou dle §u 1113 ob¢. zak. projitim Casu ke $kodé nijem-
nikové. Zavazku podnédjemnikovu pfi podnajemni smlouvé, na urditou
dobu udincné, aby ji po smluvni dobu dodrzel, se shora citovany za-
kon ncdotkl, ani jinak pfedpisu §u 1113 ob&. zak. vyslovné nezrusil, a
proto je spravny pravni nazor odvolaciho soudu, Ze piedpis §u 1113
ob¢. zak. plati potud, pokud neodporuje znéni a ulelu zdkona ze dne 26.
dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n. Tomu svéddi slova, uzita v §u 2 (3) cit.
zak. »pokladajice« a »Na vypovéd’ pronajimatelovu jest uZiti ustano-
veni §u 1,« — jakoZ i znCni odstavce (4) téhoz §u. Zavazal-li se dovo-
latel smluvné podnajemni smlouvu na urlitou dobu dodrzeti, pak se
jeho zavazek ani nepfi¢i zadkonu shora citovanému, ani nebyl zruSen
timto zakonem, odvolaci soud pravem jej povazoval za nezanikly a pra-
vem z n¢ho odvodil ve svém rozsudku pravni disledky.

Cis. 3380.

Nicotnou jest amluva, jiZ bylo upraveno rozdéleni a vykon komi-
nické Zivnosti zpilisobem nesrovnavajicim se s dpravou dle zakona a
koncesni listiny.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1924, Rv 1 1493/23.)

Dle koncesni listiny ze dne 4. Eervence 1921 mél Zalovany provozo-
vati kominickou Zivnost v obcich §., T., P. a R. Umluvou ze dne 1. zafi
1922 ujednaly strany, Ze Zalovany bude provadéti kominické prace v ob-
vodu obce S. az po Zelezni¢ni koleje, Zalobce pak Ze bude provozovati
kominickou Zivnost v obcich T., P. a R. Zaloba o dodrZeni smlouvy byla
zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys§§im soudem
z téchto

diivod:

Dle ¢is. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény diivod neni opodstatnén. Podle
Zivnostenského fadu podléha kominicka Zivnost znalnym omezenim za-
konnym ve pfiCiné svého provozu. Jsouc podle §u 15 &is. 6 Zivn. f. kon-
cesovanou Zivnosti, jejiz nabyti vazano jest podle ¢l I. bod 3. min. na-
fizeni ze dne 6. srpna 1907, &is. 196 f. zak. na zvlastni podminky vy-
u¢né, podléha dle §u 54 odstavec druhy Zivn. fadu piedpisiim o Zivno-
stenskopolicejni tipravé, z nichZ dle §u 42 Zivn. f. nejzavaZnéjsi jest ona
uprava, ktera jest odiivodnéna ohledy na poZarni policii. Politicka sprava
jest podle §u 42 Zivn. fadu opravnéna, urliti vymetové obvody a na ty
omeziti jednoilivé Zivnostniky kominické. Takovito omezeni maji podle
citovaného pfedpisu za ndsledek, Ze v obvodu kaZdého ohrani¢eného
okresu jest oprdvnén k Zivnostenskému provozu jen ten Zivnostnik, jenz
ma v dotyném okresu své osidleni, a mohou tito Zivnostnici mimo ob-
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vod svého pilisobisté k vypomocné Cinnosti byti pfivzati jen ve pfipa-
dech naléhavé potieby. Odvolaci soud zjistil, Ze podle koncesni listiny
je Zalovany vazan provozovati kominickou Zivnost v obcich §., T., P.
a R., a Ze u tamnich ufadii mél byti veden seznam, ve kterém maji byti
zapsany domy, ve kterych bude Zalovany provozovati kominickou Ziv-
nost. Pfihlédne-li se ku shora uvedenym pfedpisiim a z nich vyplyva-
jici prdvni povaze kominické koncese, dluino pfisvcd¢iti odvolacimu
soudu, Ze zjiSténé ujednani stran, na jehoZ platnost je Zalovano a podle
kterého Zalovany ma konati kominické prace vyhradn¢ v obvodu obce
S. po Zelezniéni koleje, a Zalobce naproti tomu v obcich T., P. a R,,
pii¢i se obsahu koncesni listiny, Zalovanému ud¢lené, ale také se pfici
shora citovanym pfedpisiim, ponévadZz tmluva ta mimo jiné také obsa-
huje zdkaz provozu kominické koncese v urlitych mistech, v nichz Za-
lovany jest podle §u 53 Zivn. fadu povinen Zivnost tuto skutedné
provozovati, ba ani ji nesmi dle své libosti pferuSiti, nybrZ kdyby tak
chtél udiniti, musil by zastaveni provozu Zivnosti oznamiti na &tyry ty-
dny naptfed Zivnostenskému tfadu. Nelze také pochybovati, Ze obéma
smluvniklim, ktefi aspon jako odbornici jsou se Zivnostenskymi pfed-
pisy svého povolani obeznameni, musila nedovolenost jejich umluvy
byti zfejma, a Ze si jmenovité musili byti védomi, Ze smlouva takova
beze schvaleni pfislu§ného tfadu jest neplatna. Ze by se smlouvé ta-
kovéhio schvileni dostala, nebylo ani tvrzeno, tim méné prokazano.
Z toho plyne, Ze odvolaci soud nepochybil, kdyZ spornou smlouvu po-
vazoval za nicotnou podle §u 879 obé&. zik. a kdyZ podle toho rozhodl
o Zalobnim naroku.

Cis. 3381.

Rozhodnouti 0 navrhu vymahajiciho véfitele za opétny vykon exe-
kuce jiZ povolené pfislusi soudu, jenZ jest dosud pfisluSnym pro vykon
exekuce, tfebas bylo navrhovano, by vykon exekuce byl pfedsevzat
soudem, ktery bude podle okolnosti k tomu pfislu§nym.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1924, Nd I 531/23.)

Nejvy$§§i soud rozhodl ziporny spor o pfisluSnost mezi okres-
nim soudem pro Horni Nové Mésto v Praze a okresnim soudem v Ji-
hlavé k vyfizeni ndvrhu na opétny vykon povolené exekuce k dobyti pe-
néZité pohledavky v ten rozum, Ze uznal pfisluSnym okresni soud v Ji-
hlavé.

Divody:

Okresni soud pro Horni Nové Mé&sto v Praze povolil exekuci, jeZ ma
byti nyni vykonana, jiZ usnesenim ze dne 19. zafi 1922. Exeku&nim
soudem stal se podle tohoto usneseni pravoplatné okresni soud v }i-
hlavé, kterémuZ podle §§ 16 a 69 ex. I. pfisluel a dosud pfislusi vykon
povolené exekuce, nebot podle spisit nebyla dosud vykonana, nybrZ



