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Neni-li v§ak ve smyslu téchto ustanoveni na pfiznani statniho ob-
Canstvi ¢sl. pravniho naroku, pak nebylo odepremm statniho ob&anstvi
&sl. st-li do jeho subjektlvmch prav viibec vsazeno a neni pak ani vadou
fizeni, kdyZ ufad st-li nesdélil, jaktmi motivy se ¥idil, kdyZz o Zadosti
jeho rozhodoval.

Jest tedy stiZznost neodiivodnéna a sluSelo ji proto zamitnouti.

C. 3118.

Pokradovanie pred nss-em: Zakonom z 2. novembra
1918 ¢&. 3 Sb. bol. zak. ¢l. XXVI : 1896 zruSeny len potial, pokial stoji
v odporu so zak. &. 3/1918.

Polovné pravo: Rozhodnutie Zupana o prenajmu polovnéha
prava dla § 75 zak. ¢l. XXVI : 1896 je konecéné.

(Nélez zo dna 15. januara 1924 ¢&. 445.)

Vec: Stefan A. z F. proti ministrt s plnou mocou pre spravu Slo-
venska stran polovného prava obce.
Vyrob:StazZnostzamietisaakoneopodstatnena.

D O6vody: Usnesenim obecného vyboru obce F. zo diia 29. de-
cembra 1920 boly vzaté na vedomie a schvalené smluvy ohladom pre-
najmu polovného prava obce F., uzavreté s jednej strany medzi obcou
a s druhej strany medzi Antoninem B ako zastupcom velkostatkara
Ludvita K. a Stefanom A. z F.

Proti tomuto schvalovacému usneseniu obecného vyboru podal
Karel L. z F. odvolanie. Na zaklade tohoto odvolania a prevedenej re-
vizie dla §u 3 zak. ¢l. XX/1883 udinil Zupan Zupy nitranskej »
rozhodnutie, ktorym horeuvedené usnesenie obecného vyboru zrusnl a
nariadil, aby obecné polovné pravo obce F. bolo znova dané do pre-
najmu. Rozhodnutie toto neobsahovalo Ziadného pouéenia o opravnych
prostredkoch.

Proti nemu podali Antonin B. ako zastupca Ludvika K. a Stefan A.
odvolanie k min. pre Slov., ktory rozhodnutim z 4. januira 1923 od-

_volanie toto odmietnul, ponevéé nie je kompetentnym k rozhodovaniu,

kedZze dla § 75 zak. l. XXVI: 1896 je proti rozhodnutiu Zupana pri-
pustnd iba staznost k nss-u. :

StaZnost napada rozhodnutie ako nezékonité, uplatiiujic, Ze zak.
¢l. XXVI: 1896 bol zruSeny zakonom ¢&. 3/1918 a Ze plati na Slovensku
i dalej § 2 lit. a) zak. ¢l. XX: 1901, dFfa ktorého i proti stthlasnym roz-
hodnutim dvoch stolic pripustny je opravny prostredok cestou in-
stan¢nou.

( staznosti tejto uvazil nss toto:

~ Vytka nezakonitosti, ktorti spatfuje staznost v hm Je minister od-
mietnul rozhodovat o odvolaniu proti stihlasnym rozhodnutlm obec-
n¢ho zastupitelstva a Zupanského tradu vo veci prendjmu polovného
prava — opierd sa v prvej rade o uvahu sta-lovu, Ze zakonom zo diia
2. novembra 1918 & 3 Sb. bol zakonny ¢lanok XXVI: 1896 o madar-
skom spravnom stidu a menovite jeho § 75 zrulen.
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Nahlad tento nss nesdieli.

Jest sice pravdou, Ze zdkcnom & 3/1918 bol sriadeny miesto by-
valého uhorského spravnéhc sudu pre celi oblast republiky &l nss
v Prahe, ale ndhlad staZnosti, Ze nasledkom zruSenia uhorského sprav-
nc¢ho sudu pre oblast ¢&sl. republiky boly zruSené ves§keré pfedpisy
zak. ¢l. XXVI: 1896 nie je spravny. Vyplyvé to menovite zo zak. zo dia
28. oktobra 1918 ¢. 11 Sb., ktory v ¢€l. 2 stanovi, Ze veskeré dosavadné
zemské a riSské zakony a nariadenia zoOstavaji v platnosti. KedZe ale
zék. ¢ 3/1918 nevyslovil zruSenie zak. ¢l. XXVI: 1896 in toto a na-
hradil iba uhorsky spravny sud nss-em, je samozrejmé, Ze zak. €l
XXVI: 1896, len potial pozbyl platnosti, pokial stoji v odporu s cit.
zak. & 3/1918. ,

- Ponevac tedy ani zo zakona tohoto, ani zo zakonov a nariadeni nim

‘prevzatych nevyplyva, Ze by predpisy XI. hlavy cit. zak. &. XXVI
ohladne polovného prava boly derogované, a dla §u 75 cit. zak. roz-
hodnutie podZupana — na teraz Zupana — bolo rozhodnutim koneé-
nym, proti ktorému nebolo uz odvolanie pripustné cestou instanénou —
pravom Zal. minister odmietnul rozhodovat o odvolaniu st-la podaném
proti rozhodnutiu Zupana. Pokial staznost poukazuje na platnost § 2
lit. a) zak. ¢l. XX: 1901 a snazi sa z nehe dovodit, Ze proti stihlasnym
rozhodnutim je pripustné odvolanie e$té k tretej inStancii — a Ze tedy
minister v danom pripade mal rozhodnif meritorne o podanom odvo-
lani, je namitka tato v zjavnom odporu so zakonom, nakolko § 12 cit.
zak. ¢l. XX vyslovne stanovi, Ze predpis §u 2 neplati v pripadoch, v
ktorych je stanovena prislu§nost uhorského spravného siidu. Ponevaé
v danom pripade dl'a §u 75 zak. &l. XXVI §lo prave o pripad toto druhu
zaiste bolo rozhodnutie Zupana kone&né a iba staznostfou u tohoto
stidu stihatelné.

I bola preto staznost zamietnutd ako neopodstatnena.

C. 3119.

Statniafednici: I. * Vrchni disciplinarni komise p¥i minister-
stvu socialni péCe neni prfislusna rozhodovati jako ufad I. stolice ve
smyslu § 102 lit. a) sluz. pragm. v disciplinarnich zaleZitostech ufed-
nikii zemského afadu pro péci o valeéné posSkozence. — II. O organisaci
zemskych dfadii pro valecné poskozence.

(Nélez ze dne 15. ledna 1924 &. 498).

V C c: Matéj B. v Bratislavé (adv. Dr. Karel Papez z Prahy) proti
disciplinarni komisi pfi ministerstvu socidlni péfe o disciplinarni
nalez.

Vyrok: Nafjkané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost

Diivody: Matéj B., instruktor socialni pée zemskych tistavii pro
péci o valeCné poSkozence v Bratislavé, odsouzen byl nal. disc. komise
pfi min. soc. péfe po provedeném hlavnim li¢eni dne 27. ledna 1923
k trestu propusténi ze sluzby dle § 93 lit. a) sluz. pragm., protoZe pfes
opétovné vyzvani nadfizeného ufadu nenastoupil sluzebni misto v Ko-




