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zaroven odmitruta, ¢i zda bylo prvnimu soudu dal§i jednani a opétné
rozhodnuti mafizeno. AvSak piedpis ten jest vykladati v souvislosti
a v souladu s pfedpisy §§ 478 a 479 c. i. s., jeZ upravuji fizeni pfi zma-
teCnosti a z nichZ jde najevo, Ze bezvyhradné pouziti § 519 ¢&fs. 2 c. T. s.
jest jen tehdy na misté, byl-li podle § 478, odst. 1 c. f. s. nejen rozsudek
prvniho soudu pro zmatecnost zruSen, nybrz také zaloba odmitnuta,
nebof tim jest spor vyfizen a nemohlo by jiz dojiti k dal$imu jednani.
Neni-li vSak zruSenim rozsudku pro zmatecnost spor vyfizen, nybrz ma-li
procesni soud dale jednati (§ 478, odst. 2 c. f. s.), plati pfedpis § 479
c. f. s., ktery vyslovné odkazuje na § 478 c. f. s. a nafizuje, Ze s polo-
zenim roku mé byti seCkano jen tehdy, pojal-li odvolaci soud do zru-
Sovaciho usneseni vyhradu pravomoci, kterdzto vyhrada souhlasi s pfed-
pisem § 519 ¢. 3 c. f. s. To se v souzeném pfipadé mestalo a neni proto
rekurs podle § 519 & 2 c. f. s. pfipustny (rozh. & 510, 10042, 10498
a 11957 Sb. n. s.). Téz je rekurs nepfipustny dle § 519 ¢&is. 3 c. 1. s,
pokud odvolaci soud vyslovil, Ze zde nebyly dany zakonné piedpoklady
pro vydani kontumadniho rozsudku, ponévadZ nepojal do zruSovaciho
usneseni vyhradu pravomoci.

Cis. 15702.

‘Kartely (zak. cis. 141/33 Sb. z. a n.).
Pojem kartelovych smiluv. :

Nesplnéni formalnich nalezitosti predepsanych v § 42, odst. 2 zakona
¢is. 141/33 Sb. z. a n. nema samo o sobé v zapéti neplatnost kartelove
smlouvy.

Umluva, jiz se nékdo zavazuje k zastaveni ur¢ité podnikatelské ¢&in-
nosti, neni kartelovou smilouvou. ‘

(Rozh. ze dne 29. prosince 1936, Rv 1l 830/34.)

Podle prednesu Zalujicich firem se Zalovani podle timluvy, uzaviené
mezi Zalujicimi firmami a Zalovanymi i dalSimi osobami, které byly zi-
Castnény na firm& Arnosta K. jako spole¢nici nebo zaméstnanci, zavazali
upustiti od zamyslené vyroby isolaénich trub, zrusiti veSkeré jiZ prove-
dené pfipravy a stornovati objednavku strojii, kterych k vyrabéni iso-
la¢nich trub bylo zapotiebi, dale se zavazali, Ze nebudou po dobu 20 let
vyrabéti na tizemi CSR. isola¢ni trouby a dal$i zvIa8t jmenované zboZi,
ze takovy podnik ani nezalozZi, ani se na ném nezulastni, Ze Zadnym
zptisobem nebudou podporovati vznik a trvani takového podniku, Ze
stroje, kterych jest zapotfebi k vyrabéni isolaCnich trub a dalSiho zboZi,
nezavedou a Ze pfi tom: také nebudou néjak napomocni. Vyjimka se
stala pouze pro Josefa a Arnosta K-ovy, kterym byla povolena volnd
vyroba pocitadel, motorii a spoustéci. Mimo to jim bylo povoleno také
zastupovani konkurujicich firem, coz vykladaji Zalujici tak, Ze nebude
podporovan zastupovanim vznik a trvani soutéZiciho podniku. V pfipadé

-
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poruseni smluvniho zavazku byl kazdy smluvnik, ktery smlouvu po-
ru$il (po pfipadé jehoZ manzel tak ucinil), povinen zaplatiti smluvni
pokutu 700.000 K¢&. Zalovani Arno$t a Josef K-ovi porusili tyto smluvni
zavazky, nebot zafidili vyrobu isola¢nich trub pod firmou l.-werke
Gustav K. Objednavky stroji u firmy W. nestornovali, nybrz Arnost K.
sjednal s firmou W. dodavku strojii Gustavu K-ovi, pfi cemz firma W.
dodala stroje Gustavu K-ovi lacinéji o odstupné 16.500 marek, které
pry byly za storno zaplaceny. Oba Zalovani Arnost a Josef K. zucastnili
se také Cinné na zaloZeni firmy Gustav K. a obratili se za tim ucelem
na Dr. Ludvika F-a a Ing. Aloise J-a, ktefi se méli ncastniti kapitalem
na podniku. Arnost K. pomahal Gustavu K-ovi pfi montazi strojii. Znac-
né pomoci poskytli podnikw tim, Ze pfevzali vyhradny prodej (generdlni
zastupovani) a Ze se tcastnili kapitdlem na podniku Gustava K-a. Jsou
proto podle uvedené Gmluvy povinni zaplatiti smluvni pokutu
700.000 K¢, nebot smluvni pokuta byla umluvena i pro ptipad, Ze
budou dovezeny stroje z cizozemska. Jejich manzelky Berta a Emilie
K-ovy rudi podle tmluvy za poruSeni smlouvy jejich manzely. Smlouva
neodporuje dobrym mraviim, byla uzaviena, aby se zabranilo nadpro-
dukci isolacnich trub a by se vyrobni kapacita podnikil zalujicich firem
Iépe vyuzitkovala. Krom toho nejsou zavaznosti, které se Zalovanym
ukladaly, tak daleko sahajici, ze by nasledkem obmezeni jejich vydé-
le¢né Cinnosti, jak smlouvou jest ureno, byla jejich existence ohroZena.
Zalujici firmy zalozily spole¢nost s ru¢enim obmezenym »I . . .. ba, jejiz
icelem bylo zmenS§iti reZii pfi prodeji isola¢nich trub a dalSiho zbozi
centralisaci prodeje. Vedle toho Zalujici se domdhaji vyroku, Ze jsou
zalovani povinni zdrzeti se do 10. prosince 1951 na uzemi republiky
Ceskoslovenské jakékoliv ¢innosti pro podnik Gustava K-a a jeho spo-
le¢nikit na vyrobu isola¢nich trubek s prisluSenstvim vSeho druhu, iso-
lovanych vodi¢it a kabli vSeho druhu, dynamovych dratii, emailovych
dratdi, zbozi lisovaného z isclacnich latek, transformatori pro vysoké
napéti, kondensatorii, méni¢ti proudu, tlumivek i k tomu pfislus-
nych vypinacich zafizeni, zdrZeti se kapitdlové podpory podniku
Gustava K-a a jeho spole¢nikii. Prvy soud uznal podle Zaloby
sniziv jen pozadovanou smluvni pokutu. Odvolaci soud vyhovél
odvolani jen potud, Ze zvyS$il smluvni pokutu. Dt vod y: Usilovani Za-
lovanych Arnos$ta a Josefa K-ovych u Dr. F-a a Ing. J-a a usilovani Zalo-
vaného Arnosta K-a u Frantiska A-a o jejich tc¢ast na podniku Gustava
K-a jest ‘'samo o sob&é hrubym poruSenim smlouvy ujednané s Zalu-
jicimi firmami, i kdyZ se pak ani Dr. F., ani FrantiSek A. na novém
podniku neztcastnili. Vyvody Zalovanych, Ze by §lo v té pfic¢iné o pouhé
pokusy, které nevedly k zacdnému vysledku, a Ze takové pokusy nebyly
v ujednani tom postaveny pod trestni sankci, jeZto pry bezvysledny
pokus neni Zadnym podepfenim konkuren¢niho podniku, jsou v pfimém
rozporu s doslovem onoho ujednani, podle néhoz bylo Zalovanym za-
povédéno jakékoliv podporovani vzniku nebo trvani konkurencniho
podniku a kazdé poruSeni nebo obejiti tohoto zavazku bylo postaveno
pod sankci smluvni pokuty. Shéanéni kapitilu pro nové zfizovany
konkuren&ni podnik jest zajisté prace vykonand ve prospéch tohoto pod-
niku a nemfize byti k dobru zalovanych ArnoSta a Josefa K-ovych, Ze
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proti své vili neméli u Dr. F-a, Ing. J-a a Franti§ka A-a aspéch. Ostatné
ten, kdo se snaZi ziskati nékoho ke kapitalové tiCasti na néjakém pod-
niku, podnik ten mu také doporuluje, vychvaluje a jeho prosperitu do-
kazuje. To neziistane utajeno zejména v malém misté, v jakém se tak
stalo. Tim se vzbuzuje pozornost a zajem vefejnosti o novy podnik,
coz jiz samo o sob& podniku prospivad a miiZze mimo to téz miti v zapéti,
Ze se jini lidé rozhodnou k ti¢asti na ném. Zalovani Arnos$t a Josef K-ovi
porusili smlouvu také v jinych smérech. Bylo-li ujednano, Ze Zalovani
nebudou vznik a trvani konkuren¢nich podniki nijakym zpiisobem pod-
porovati a Ze zadkaz obchodovani s uvedenymi vyrobky v zastoupeni
zdejSich konkurenc¢nich firem se nevztahuje na ArnoSta K-a a Josefa
K-a, pokud jde o vyrobu elektrickych pocitadel, motorii a spou§técii
a zastupovani néjaké firmy, kterd s Zalujicimi tovarnami konkuruje,
musi se hledati ten vyklad, aby obé& tato ustanoveni mohla vedle sebe
obstati. Kdyby byl spravny nazor prvého soudu, 7e Zalovani Josef a
Arnost K-ovi sméji pfevziti zastupovani kazdého konkuren¢niho pod-
niku v kazdém pfipadé€, pak by stran nich smlouva pro Zalujici zavody
neméla zadného smyslu. Lze si pfece beze vSeho predstaviti zastupovani
konkuren¢nich podnikii, které nemd na jejich vznik a trvani Zadného
vlivu, tedy podniki, které jiZz zfizeny.jsou nebo bez pfiCinéni Josefa a
Arnosta K-ovych zfizeny budou a pfi nichz zastupovani prave Josefem
a ArnoStem K-ovymi nemfize znamenati pro né existen¢ni otazku. Tomu
vSak neni tak v daném pripad¢, kde na misto zamySleného podniku
firmy A. & K. mél vzniknouti podnik téhoz druhu za pouziti tychz stroji
a tychz mistnosti pod jménem Gustava K-a. Pfevzeti generalniho za-
stupovani tohoto teprve se tvoficiho podniku se strany Josefa a Arnosta
K-a znamenalo pro podnik ten pfimo Zivotni otazku, nebot oba jmeno-
vani Zalovani dali tim k disposici svou pod firmou Gebriider K. zave-
denou obchodni organisaci, sviij zakaznicky okruh i své obchodni ko-
nexe. RovnéZ neprdvem nespatfuje prvy soud poruSeni smlouvy v tom,
ze zalovani Josef a ArnoSt K-ovi obstarali a provedli v mistnostech kon-
kure¢niho podniku Gustava K-a instalaéni prace elekfrického vedeni.
I to je zajisté ucasti na budoucim konkurenénim podniku, jehoz méli
oba ziistati vzdaleni. Na celé chovani Zalovanych Josefa a Arnosta
K-ovych slusi hledéti jednotné, v souvislosti se v§im, co mluvili, délali
a co se stalo, zejména slusi poukazati na to, Ze se oba opfeli tomu, aby
jejich bratr Gustav byl uveden mezi smluvniky, tvrdice, ze mu do celé
véci nic neni, Ze je to mlady hoch na nich zavisly, zcela nemajetny, Ze
jest zaméstnan v jejich podniku, takZe nepfichdzi pfi zaloZeni konku-
renéniho podniku a viibec pfi vyvinuti konkurencni Cinnosti v uvahu.
Proto také Zalujici firmy vypustily Gustava K-a z osob uvedenych mezi
smluvniky. Rovnéz tisilovnym naléhanim dosahli toho, ze ze smlouvy
bylo Skrtnuto slovo »Geschwister« u osob, za jejichZ chovani méli
smluvnici naproti Zalujicim firmam ruciti. Tomuto uasili Josefa a Arnosta
K-ovych lze lehce porozuméti, kdyZ se uvazi, Ze jejich bratr Gustav jiz
pfed tim hovofil teletonicky se zastupcem firmy W., od niz pak dostal
stroje. Neni pfece moZné, aby o tom nebyli védéli Josef a Arnos§t K-ovi,
uzavirali-li se Zalujicimi firmami potom smlouvu. Stejné se ma véc
s mistnostmi najatymi firmou Arno§t & K. od Richarda K-a. Tomuto
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mélo byti firmou A. & K. vyplaceno Richardu K-ovi 20.000 K¢
jako odstupné za rozvazani najemni smlouvy, ve skuteCnosti vSak ne-
bylo mu kromé propadlé zalohy 2.000 K¢ vyplaceno nic a tytéZ mist-
nosti najal prosté od ngho za totéz mésiCni najemné 900 K& Gustav K.

O zaloZeni konkuren¢niho podniku pod jménem Gustava K-a projevili
velky zajem a usili jeho bratfi Josef a Arnost K-ovi tim, Ze podnikali
kroky za tim alelem, aby se Dr. F., Ing. J. a FrantiSek A. na podniku
tom kapitalové ztcastnili asmimo to umoznili a podepfeli podnik ten
i tim, Ze prevzali jeho generdlni zastupovani. Jak se citili oba s timto
podnikem spojeni, je vidéti z toho, Ze podle nastinu smlouvy, kterou
mél vypracovati Dr. F., vyminili si pro pfipad prodeje podniku toho
odstupné znalné vysoké. Z toho vSeho je vidéti, Ze bézi o priihlednou
souhru vSech tii bratfi K-ovych, Arno$ta, Josefa a Gustava, Ze podnik
Gustava K-a je promySlené spole¢né dilo vSech téchto bratii a Ze Za-
lovani Josef a ArnoSt K-ovi jiZ pfi uzavirani smlouvy s Zalujicimi fir-
mami meéli amysl smlouvu tu porusiti. Gustav K., jemuz bylo tehdy
teprve 22 let a ktery podle tvrzeni Josefa a Arnosta K-ovych byl zcela
nemajetny, u nich zaméstnany a na nich zavisly, nemohl pfece bez
jejich védomi a bez jejich soucinnosti zaloziti podnik, k némuz podle
vypovédi Zalovaného Arnosta K-a potfeboval 500.000 K& Bez Josefa
a ArnoSta K-ovych nebyl by tak mohl podnik Gustava K-a viibec vznik-
nouti. Firma A. & K. chtéla zavésti v K. tovarni vyrobu isolac-
nich trubek. Spole¢niky v této firmé byli Zalovani Josef a Arno§t K-ovi,
jejich bratr Gustav K. byl obchodnim zastupcem v jejich druhé firmé
Gebriider K. Ucelem ujednani se Zalujicimi firmami bylo zameziti vznik
tohoto podniku a vysledek byl ten, Ze byla zaloZena téméf soucasné
tovarna na isolaéni trubky s tymiz obrabécimi stroji v tychZ mist-
nostech s Gustavem K-em jako majitelem a Josefem a ArnoStem
K—ovjrmi jako generalnimi zastupci, tedy s pouhou proménou v osobach,
coz stalo Zzalujici firmy 700.000 K¢. Jde tedy u Zalovanych ArnoSta a
Josefa K-ovych o hrubou smluvni vérolomnost zamySlenou hned pfi
sjednavani smlouvy. Pokud jde o Zalované Bertu a Emilii K-ovy, vy-
tykaji zalovani, ze prvy soud neposoudil véc s hlediska pravniho
spravné, 'dospél—li k zavéru, Ze ony ruci za poruSeni smlouvy svymi man-
zely ArnosStem a Josefem K-ovymi. Kdyby byl spravny nazor Zalova-
nych, Ze totiz ru¢i jeden manzZel za druhého manZela jen v pfipadg,
kdyz tento druhy manzel neni smluvnikem, mélo by to za nasledek,
ze by manzel, jehoz druhy manzel je téZ smluvnikem, byl na tom Iépe:
nez manzel, jehoz druhy manzel smluvnikem neni. Takovy vyklad
smlouvy nemfiZe bytl spravny. Ruci-li manzel za druhého manzela ne-
smluvnika, tim spiSe musi ruiti za manzela, ktery se dokonce i sam
zavazal za dodrZeni smlouvy a u néhoz je tedy o tento piimy zavazek
vice. Pfi ustanoveni o zavazani se manzelek a o ruCeni manZzelii za dru-
hého manzela nebylo minéno, Ze by se toto ustanoveni nevztahovalo
na spolusmluvniky, nybrz zalu]1c1m firmam zaleZelo zejména na tom,

aby zalované manzelky Emilie a Berta K-ovy rucily za svoje manzely,
ponévadz se proslychalo, ze Josef a ArnoSt K-ovi jsou nebo byli ve
vyrovnani a v disledku toho mély zaldjici firmy snahu véc tak upraviti,

aby manzelky jejich vzdy rucily, aby manZelé nemohli poruSovati
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smlouvu beztrestné nasledkem své insolvence (platebni neschopnosti).
Ostatné jest ve smlouvé vyslovné uvedeno, Ze se v$ichni smluvaici za-
vazuji Zalujicim firmam solidarné navzdjem. Rudi tedy za splnéni smluv-
nich zavazkii jeden za vSechny a vSichni za jednoho. Zalovani maji
pravdu, Ze .ruCebni zdvazek Zalovanych manzelek Berty a Emilie
K-ovych je rucenim za vysledek podle § 880 a) ob¢&. zak., a spravné
uvadéji, Ze v takovém pfipadé se ruci za plné dostiucinéni, avSak nad-
byte¢né rozvadéji, Ze smluvnik slibujicih@ nemd v takovém pfipadé
naroku na urcité jednani slibujiciho, a dovolavaji se rozh. &is. 5164 Sb.
n. s., nebot v daném pfipadé¢ nebyly pfece Berta a Emilie K-ovy od-
souzeny k tomu, aby na své manzely né€jak pisobily, nybrz pouze
k zaplaceni konvencni pokuty za to, Ze jejich manzelé porusili smlouvu,
za jejiz dodrZeni se ony i za své manzely podle § 880 a) ob&. zék.
zaruCily. NezaleZi na tom, zdali se Berta a Emilie K-ovy u svych man-
zela pricinovaly o to, aby smlouvu neporusili, to bylo jejich vnitini véci,
ale musi dati Zalujicim plné dostiu¢inéni ve formé penézité nahrady
za to, Ze se jejich manzelé¢ nezachovali tak, jako se zachovati méli, za
kteryzto vysledek ony pfevzaly ruCeni. Zalovani namitaji téz, Ze prvy
soud neposoudil véc spravné po pravni strance v pfi¢iné jejich namitky, Ze
smlouva odporuje dobrym mraviim a Ze je proto nicotnd. Tuto namitku
snazi se odivodniti tim, Ze smlouva sméfovala k udrZeni vysokych cen,
pfipadné€ k jejich zvySovani. K této vytce nelze v8ak piihliZeti, protozZe
nebyla pfednesena v fizeni pfed prvym soudem, kde Zalovani odiivod-
fiovali namitku nicotnosti jen vSeobecnym tvrzenim, Ze soutéZ ma v za-
péti pokles cen a Ze tudiz uz samo jeji vylouCeni jest proti zajmu ve-
fejnému, a ze aCelem spole¢né prodejny Zalujicich firem »I... ba« jest
udrZovati vysoko ceny.. Oboje toto tvrzeni bylo pro dany pfipad neroz-
hodné, protoZe pfedmétem sporu nebyla ani platnost spole¢né smlouvy o
»l .. .bé«, ani zdsada, Ze soutéz vede k sniZeni cen. Konkretni tvrzeni, ze
tmluva méla vyslovné nebo obsahové za nicel zvySeni cen na tjmu obe-
censtva, zalovani neucinili. Ale i ve véci samé jest tato namitka neodii-
vodnénd. Nejen, ze nema opory v textu smlouvy, nybrz i proto, Ze 1ule-
lem smlouvy bylo zameziti nadvyrobu a umozniti lepSi vyuziti vyrobni
kapacity zalujicich tovaren a tim zabraniti zvySeni jejich generalni reZie,
tedy zfetele hospodafsky zdravé vyroby. Ty jsou vSak vefejné pro-
spésné, zejména v souCasné krisi, ktera tu jiz byla v dobé uzavieni
smlouvy, ponévadz nadvyroba stejné jako zahajeni vyrobni kapacity
a z obojiho se rodici ruina postizeného primyslu a jeho zaméstnanectva
jsou proti vefejnym zajmiéim. Kone¢né i kdyby bylo ucelem smlouvy
dodrzeti ceny na dosavadni vySi, jak to Zalovani tvrdi, neplynula by
z toho neplatnost smlouvy, ponévadz § 3 tehdy platného koali¢niho
zakona C&is. 43/1870 f. z. se nepfi¢i ujednani k udrZovani cen zdravych,
t. j. vyrobnimi naklady a pfipadnym zfetelem na obCansky zisk odiivod-
nénych, nybrz jen cenova ujedndni na Gjmu obecenstva, t. j. sméfujici
k dosazeni cen tuto hranici nepfiméfené pfesahujicich. Nestaci tedy
tvrzeni povSechné, Ze ujednani sméfovalo k udrZeni cen, nybrZ nutno
tvrditi a dokdazati, Ze to mély byti ceny na tijmu obecenstva nepfiméfené
vysoké, t. i. pfesahujici uvedendli hospodafskou hranici. Takové tvrzeni
vSak Zalovani nepfednesli. Neni proto smlouva ze dne 10. prosince 1931
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nicotnd ani s hlediska koali¢niho zakona ¢&is. 43/1870 t. z., ani s hle-
diska § 879 ob¢. zdk., tim méné s hlediska zakona proti nekalé soutézi,
o niz nemiize byti feli jiz proto, ze bézi pfece o dobrovolnou tumluvu
mezi Zalovanymi a Zalujicimi firmami. Pokud jde o vysi zazalované
smluvni pokuty, uplatiuji Zalujici firmy ve svém odvolani, Ze prvy
soud vzhledem k ustanoveni ¢l. 284, odst. 1 obch. zak. nebyl opravnén
pouZziti zmirfiovaciho prava podle § 1336 ob¢. zak. Je pravda, Ze se
v theorii zastdvd namnoze tento nazor (srov. zejména Staub-Pisko,
Komentaf k ¢I. 284, Hermann-Otavsky u Cl. 284 obch. zak., vydani
Kompasu, Ehrenzwelof u pokut mezi kupci plného prava, Das Recht der
Schuldverhéltnisse vyd 1928, str. 193, pozn. 68), zastiva se vsak téz
nazor opacny (srov. Krasnopolski, Obhgatlonsrecht 1910, str. 119,
Ehrenzweig I. c., str. 193) a judikatura stoji téméf diisledné na stano-
visku, Ze i podle obchodniho prava podléha smluvni pokuta soudcov-
skému zmirfiovacimu pravu, a to i tehdy, byla-li smluvena mezi proto-
kolovanymi firmami (srov. rozh. byv. nejv. s. ve Vidni Sb. Glaser-Unger
n. f. ¢is. 1194, 1691 a rozh. ¢is. 1975, 5278, 6975 Sb. n. s.). Md proto i od-
volaci soud za to, Ze i v daném pfipadé zazalovana smluvni pokuta pod-
léha soudcovskému zmirfiovacimu pravu podle § 1336, odst. 2 ob¢. zak.
Prvy soud vSak sniZil zazalované smluvni pokuty nepiiméfené nizko
a bylo je proto se zfetelem na zjiSténé skutecnosti pfiméfené zvysSiti.

Nejvys§sSi soud zménil rozsudek odvolaciho soudu jen ve vy-
roku o vysi smluvni pokuty.

Divody:

Smlouva ze dne 10. prosince 1931 neni nicotna a neplatna, nebof
se nepfi¢i ani § 879 ob&. z., ani ustanovenim zak. ¢is. 43/70 f. z. Umysl
odstraniti konkurenéni firmu nemusi byti spojen s amyslem zvySiti ceny
na tkor obecenstva. Pokud dovolatelé dovozuji neplatnost predmétné
smlouvy také z predpisu § 42 zak. ze dne 12. Cervence 1933 &is. 141
Sb. z. a n., pfeziraji, Ze pod ustanoveni § 1 cit. zak. spadaji jen takové
smlouvy samostatnych podnikateld, jimiz se smluvni strany zavazuji
obmeziti nebo vylou€iti mezi sebou volnost soutéZe tpravou vyroby,
odbytu, obchodnich podminek, cen nebo sazeb, je-li tucelem tmluv
ovladnouti co moznd nejulinnéji trh. Toto ustanoveni pfedpoklada
tudiz, Ze musi jiti o sledovani spole¢ného cile smluvnich stran a neni tu
kartelové timluvy ve smyslu tohoto zdkona, pfestane-li néktery souté-
zitel existovati, byt i pfivodéni jeho neexistence se stalo smluvné. Kar-
telovym jednanim neni na pfiklad koupé& konkurencniho podniku, a to
ani tehdy, kdyby byla spojena se zavazkem prodavajiciho, Ze nezafidi
v urcité dobé nebo viibec podobny podnik, nebot nejde tu o vylouceni
soutéZe efektivni, nybrz jen mozné. V daném pfipadé vSak netvrdi ani
dovolatelé, Ze bylo i jejich amyslem tmluvou ze dne 10. prosince 1931
(¢inné ovladnouti trh. Nepatfi sem proto viibec umluva, podle niZ se
ne¢kdo zavazuje k zastaveni ur€ité podnikatelské Cinnosti viibec. Ne-
hledic k tomu, nema nesplnéni formalit pfedepsanych v § 42, odst. 2 zak.
Cis. 141/33 Sb. z. a n. v zapéti nicotnost kartelové umluvy, je-li pfed-
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mét smluvnich zavazk{i (omezeni volné soutéze) dovoleny, a jezto dovo-
laci soud pfezkoumdva Zalobni narok podle stavu véci v dobé vyneseni
rozsudku prvni stolice, tenkrdte tyto ndleZitosti je$t€ nebyly pfede-
psany a nejde o nicotnost, k niZ by bylo hledéti i z Gifadu, neni tato
namitka dovolatelii opodstatnéna. Dovolaci soud schvaluje také nazor
odvolaciho soudu, Ze Zalovani ArnoSt a Josef K. porusili povinnosti jimi
smlouvou ze dne 10. prosince 1931 pfevzaté. Neni zde rozporu se
spisy (§ 503, ¢&is. 3 c. f. s.), jejz dovolatelé spatfuji v tom, Ze jiz prvni
soud vypustil ze svého vyroku povinnost ArnoSta a Josefa K. zdrZeti se
prevzeti zastupovani Gustava K. za tcelem prodeje jeho wvyrobki,
kdezto druhy soud pravé v tom vidi zvlaStni poruSeni sporné umluvy.
Vidyt uznaly oba nizSi soudy ve vyrocich svych rozsudki ArnoSta a
Josefa K. povinnymi zdrZeti se po stanovenou dobu vitbec jakékoliv
Cinnosti pro podnik Gustava K. takZe odvolaci soud, ackoli pravem
vykiadal rozsah této povinnosti Zalovanych jinak, nez ucinil soud prvni
stolice, nemél priCiny zméniti po této strance vyrok prvniho soudu,
jehoZ znéni odpovida stanovisku druhého soudu; nebylo proto zapo-
tfebi vyjmenovati v rozsudkovém vyroku zvlasté i pfevzeti zastupovani
podniku Gustava K. Umluva ze dne 10. prosince 1931 zakazuje Zalova-
nym jakékoliv podporovani vzniku nebo trvani konkuren¢niho podniku
a hrozi za kazdé poruSeni nebo obejiti tohoto zavazku smluvni pokutou.
Nesejde proto na tom, zda-li usilovani Zalovanych u Dr. Fr. a Ing. J.,
po pfipadé u FrantiSka A. o jejich Gfast na podniku Gustava K.
vedlo k vysledku ¢i nikoli, ponévadz jiz tato innost sama o sobé& byla
poruSenim smlouvy. Zavér, Ze Arnost a Josef K. jiz pfi uzavieni smlouvy
vedeli o vyjednavani Gustava K. s firmou W., jest logicky, Také otazka
spolurueni Zalovanych Berty a Emilie K. byla odvolacim soudem
spravné feSena. Podle jasného znéni umluvy ze dne 10. prosince 1931
zavazali se vSichni tiCastnici firmy »I-werke ].«, mezi nimiZ i Zalované
Berta a Emilie K., pfidrZeti své nerozvedené manzely, rodiCe i déti az
do 21. roku véku k dodrZeni uvedenych zavazki a pfevzali i ruCeni za
vysledek. Byli-li tedy mezi smluvnimi stranami i manZzelé, nelze toto
ustanoveni omeziti pouze na ru€eni manzelti za manZelky a vylouCiti
rueni manzelek za manzely. Opodstatnéné je dovolani Zalovanych to-
liko co do vySe smluvni pokuty, nebot neni tu konkretnich podkladii pro
jeji stanoveni. Dovolaci soud poklada podle § 273 c. f. s. jak stran
manzelit ArnoSta a Berty K., tak stran manzelii Josefa a Emilie K. jed-
notnou niz$i ¢astku za pfiméfenou, neshledavaje v protismluvnim jed-
nani obou skupin podstatného rozdilu.

Cis. 15703.

Védél-li vydrazitel nemovitosti pfi drazbg, Ze stroje odhadnuté jako
prislusenstvi a s nemovitosti prodavané nejsou zaplaceny a Ze prodatel
vyhradil si pravo vlastnické do zaplaceni, musi mu stroje vydati, i kdyZ
exekuéni komisar prohlasil, Ze prodava s nemovitosti i stroje.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1936, Rv II 241/35.)



